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INTRODUCERE

Edificiul cu mozaic a fost descoperit in 1959, in timpul unor ample lucrari de reorganizare
urbanistica si de reinnoire a zonei peninsulare aflate in imediata vecinatate a ,,Sfatului Popular”,
primaria orasului in acea vreme, actualul sediu al Muzeului de Istorie Nationala si Arheologie
Constanta (MINAC'), in administrarea cdruia se afla si monumentul amintit. Transformarile
urbanistice ale Constantei anilor ‘60 si ‘70 ai secolului XX au prilejuit descoperiri arheologice de
importanta majora pentru cunoasterea structurii anticului Tomis: Edificiul cu mozaic, termele
din apropiere de Poarta 1, cartierul rezidential din Parcul Catedralei, segmente ale zidului de
incinta romano-bizantin sau numai amprenta fundatiei acestuia, presupusul turn al acestuia, ale
carui blocuri ciclopice erau inca vizibile pe valea ce preceda portul modern, in dreptul punctului
numit ,,La serpentind”, Sectorul de vest cu cele doua bazilici paleocrestine etc.

Au aparut astfel marturii arheologice, pe baza cdrora s-au putut face primele aprecieri referi-
toare la elementele de urbanism specifice orasului vechi, dupa cum s-au putut elabora si primele
propuneri pentru o stratigrafie complexa a Tomisului. Acestea au putut fi completate in dece-
niile ce au urmat de rezultatele cercetdrilor preventive desfasurate in diferite zone ale orasului
modern. Au rezultat astfel crampeie de informatii despre o retea stradala anticd, despre un sistem
de canalizare si despre un sistem de aductiune, de stocare si de distributie a apei potabile. S-au
conturat traseele celor doua faze ale incintei romane tarzii, aspecte privitoare la viata publicd a
cetatii (amfiteatrul, existenfa unui numar mare de bazilici crestine, a unor cladiri publice), zone
mestesugaresti si rezidentiale etc., toate dezvoltate gratie unei infrastructuri bine organizate.

Dintre toate aceste constructii, Edificiul cu mozaic se detaseaza nu numai datorita monumen-
talitatii si luxului caracteristice, ci si datoritd faptului cd se numara printre puginele constructii
tomitane conservate si cercetate, care au putut fi incluse in circuitul de vizitare, datoritd efor-
turilor colectivului Muzeului Regional de Arheologie Dobrogea din acea perioada. Insa, desi
activitatea stiintifica desfasuratd pe santierul de aici a fost cat se poate de riguroasa, o mare parte
a materialului descoperit a ramas nepublicata pana in ziua de astdzi. Chiar anumite detalii privi-
toare la edificiul in sine nu sunt inca clarificate. Datarea amenajarii pavimentului cu mozaic din
sala principala a complexului a constituit obiectul unor opinii diferite in lucrarile cercetatorilor
care s-au ocupat de subiect; etapizarea functionarii acestuia nu prezinta inca limite clare, iar
raportul sdau cu constructiile din jur nu a fost analizat pe larg. De asemenea, o mare parte dintre
informatiile privitoare la constructiile situate spre sud-est nu au fost publicate. Cedarea spre
valorificare a cercetdrilor arheologice intreprinse de Maria Barbulescu (Munteanu) intre anii

' MINAC - Muzeul de Istorie Nationala si Arheologie Constanta.
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1974-1976, in spatiul dintre Edificiul cu mozaic si cel cu lentiarion, ne-a oferit acum sansa de a
putea include functionarea marelui complex intr-un context mai larg. De asemenea, carnetele
de santier consultate si planurile din arhiva MINAC au facut posibild conturarea unei imagini
mai detaliate asupra falezei de sud-est a orasului antic, spatiu de legatura intre zona urbana si
cea portuard.

De aceea, ideea reludrii problemelor legate de Edificiul cu mozaic intr-un context mai larg,
oferit si de cercetarile inedite amintite, este una absolut obligatorie pentru clarificarea unor
aspecte legate de tema propusd, inclusiv prin integrarea informatiei nou aparute. Acest demers
a necesitat verificarea arhivei fotografice a muzeului (din registrele de inregistrare a cliseelor
fotografice am selectat o intreaga serie de imagini facute in timpul sapaturilor de la Edificiul cu
mozaic), a arhivelor in care se péastreaza planurile intocmite in timpul sapaturilor (planuri care
redau situaia monumentului in momentul descoperirii, unele chiar inaintea inceperii lucrarilor
de restaurare-conservare), a carnetelor de santier, in masura in care acestea au fost pastrate.

Prin urmare, cadrul general al constructiei si al evolufiei acestei clddiri a fost deja tratat,
cu diferite ocazii, in articole publicate in reviste de specialitate sau in ghiduri turistice. Un
studiu monografic care sa adune toate aceste referiri nu existd incd. De aceea, lucrarea de fata se
doreste un prim pas dintr-un proiect mai amplu de reluare a activitatii de cercetare-publicare a
Edificiului roman cu mozaic. Structura lucrdrii {ine cont atat de studiile mai vechi, cat si de cele
nou aparute, in special in domeniul artei mozaicului. Odata cu sporirea posibilitatilor de acces
la informatie, prin trecerea in format electronic a lucrarilor publicate in reviste internationale,
este posibil sd apara noi elemente care sa clarifice, mai ales prin analogie, situatii arheologice
si istorice asupra carora inca mai planeaza anumite semne de intrebare. Bibliografia privitoare
strict la Edificiul roman cu mozaic este restransa. Trebuie amintite in acest sens contributiile
lui Adrian Radulescu?, unul dintre cercetatorii care au participat la descoperirea monumen-
tului si la sapdtura propriu-zisa (articolele publicate se refera atat la structura arhitectonica a
edificiului, la datarea sa, la paviment, dar si la o parte din inventarul arheologic descoperit —
loturile de amfore si de ceramica romana aflate in incaperile boltite nr. 3 si 4), ale cercetatorilor
Maria Barbulescu (Munteanu) si Ghiorghe Papuc (ceramica de lux)’, ale lui Zaharia Covacef*
(contributii privind piesele sculpturale care decorau marea sala cu mozaic), ale lui Ion Barnea’
(care propune cea mai tarzie datare a mozaicului, legand intreg edificiul de fenomenul crestin
din perioada tarzie a Tomisului romano-bizantin), ale lui Alexandru Suceveanu® (care a propus
o datare mai timpurie pentru intregul complex), ale cercetitorilor Vasile Canarache’ si Mihai
Bucovala® (autor al primei editii a ghidului publicat de MINAC, apoi coautor al celei de-a doua
editii, alaturi de Virgil Lungu) si ale lui Mihai Sampetru’ (autor al unui studiu despre cronologia
Edificiului roman cu mozaic, in care analizeazd si posibilitatea producerii unui cutremur in
secolul V p.Chr. la Tomis si efectele acestuia asupra edificiului si, in special, asupra mozaicului).

RADULESCU 1970; RADULESCU 1971; RADULESCU 1973.
MUNTEANU, PAPUC 1976.

COVACEF 1997; COVACEF 2002.

BARNEA I. 1976; BARNEA 1. 1977b.

SUCEVEANU 1969.

CANARACHE 1960; CANARACHE 1970.

BUCOVALA 1977; BUCOVALA & LUNGU 1997.
SIMPETRU 1973.

© ® N v R W N



Edificiul cu mozaic din Tomis in context urbanistic si portuar 1

Descoperirea sa, in anul 1959, a atras atentia presei vremii, vestea fiind publicata in
revista Flacdra'®, apoi in ziarul Dobrogea Noud''. Fiind un monument de importanta recu-
noscuta pentru patrimoniul cultural constantean, lucrdrile de constructie care vizau terenul
pe care a fost adus la lumina au fost sistate. A inceput astfel o campanie de cercetari arheo-
logice sistematice, care au durat mai bine de cinci ani, extinzandu-se ulterior catre sud-est si
continuand cu investigarea constructiilor dispuse de-a lungul falezei, printre care se afla si
complexul cu lentiarion.

Tomis, ca punct central al zonei litorale, necesitd un interes special in cercetarea arheologica.
Istoria sa il plaseaza in epoca romand, in fruntea oraselor vest-pontice. O cercetare arheologica
exhaustiva in vechiul Tomis este, insa, imposibild, din cauza suprapunerii de catre orasul modern
Constanta. Sapaturile preventive si cele sistematice, impuse de descoperirea unor complexuri
foarte importante, au fost sustinute de autoritatile responsabile. Astfel, sdpaturile din Parcul
Catedralei si cele de la Edificiul roman cu mozaic s-au desfasurat in mai multe campanii si
au dus la sistarea unor lucréri de constructii, dar si la conservarea vestigiilor in forme accesi-
bile att pentru cercetarea ulterioara, cat si pentru publicul interesat. In acest mod s-au scos la
lumina artefacte, monumente si dovezi arheologice ale modului de organizare urband a anti-
cului Tomis. Totusi, mai exista aspecte care au rimas necunoscute, multe elemente ale urbanis-
mului tomitan aflandu-se incd la stadiul de presupunere. Putine monumente sau complexuri au
putut fi studiate integral, in médsura conservarii lor sub pamént. Edificiul roman cu mozaic este
unul dintre acestea.

Motivatia alegerii temei isi are radécinile in preocupari mai vechi, care au privit in special
manifestarea artei mozaicului in provinciile Dacia si Moesia Inferior (Scythia). Subteme ale
subiectului propus le-am urmarit indeaproape pe parcursul specializdrii, situatie care a dus la
familiarizarea cu bibliografia referitoare la Edificiul cu mozaic si mai ales cu materialele ce il
privesc, pastrate in arhivele MINAC. Elaborarea unei monografii despre Edificiul cu mozaic a
fost unul dintre dezideratele colectivului muzeului constintean. Insa motivele care au impie-
dicat realizarea sa au fost multiple: cantitatea bogata si variata de material arheologic recoltat;
prioritatea acordatd proiectului de restaurare, conservare si introducere in circuitul de vizitare;
abundenta activitatilor de cercetare pe teren, care au urmat sdpaturilor de la mozaic, impuse
fiind de modificérile urbanistice din zona peninsulard; mutarea muzeului, cu tot cu expozitii si
cu continutul depozitului intr-o noud cladire etc.

Avénd in vedere ca astdzi, la peste cinci decenii de la descoperirea marelui complex, multi
dintre cei prezen{i pe santier in timpul cercetarilor arheologice au disparut, considerdm o
datorie de onoare a noilor generatii s reia demersul valorificarii stiintifice a vechilor sapa-
turi. Ne-am asumat primul pas in directia amintitd prin reluarea cercetarii in vederea detalierii

10 Flacdra 46 (234), anul VIII, 14 noiembrie 1959, p. 18: ,,Marea revelatie a arheologilor constdnteni a fost «focarul»
arheologic din Piata Ovidiu, pe faleza care desparte orasul de port. [...] Doud lovituri de tarndcop, date de un muncitor
care sdpa groapa pentru fundatia unui bloc au atins un zid antic. A treia loviturd n-a mai fost datd deoarece pe locul
respectiv a si apdrut arheologul de serviciu — tandrul profesor Adrian Rddulescu. Cu aceasta incepe de fapt povestea
descoperirii unui mare edificiu roman si, implicit, a prefiosului mozaic [...]".

" Dobrogea Noud, anul XII, nr. 3474, 3 octombrie 1959, p. 1-2; Dobrogea Noud, anul XII, nr. 3481, 11 octombrie
1959, p. 3.
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caracteristicilor constructive ale complexului, asa cum apar ele in documentele din arhivele
consultate, ale decorului interior si mai ales ale integrarii monumentului in contextul urbanistic
mai larg, dar si in cel portuar. Lucrarea isi propune sa deschidd drumul publicarii materia-
lelor descoperite in sit prin crearea contextului necesar: uniformizarea notatiilor facute pe piese,
in registre, in carnetele de santier; identificarea plasarii obiectelor pe variatele planuri folosite
de-a lungul cercetarii arheologice etc. Ca o urmare fireasca, ar trebui sa vina o suita de volume,
elaborate tematic de echipe de cercetatori, in care vor fi analizate materialele descoperite in
timpul cercetdrii de la Edificiul cu mozaic, cu accentul pus pe cele doua depozite de marfuri
surprinse in situ, de altfel, singurele care pot arunca o lumina mai clara asupra datarii unor
etape din existenta complexului avut in vedere. O parte din acest material a fost analizat deja sub
diferite aspecte, insd augmentarea si actualizarea bibliografiei privitoare la diferite categorii de
obiecte impun reluarea cercetarii. Dupa descoperirile facute in anii ‘60-’70 pe faleza de sud-vest
a Tomisului, materialul recoltat in timpul cercetarii a fost grupat in categorii, curatat, restaurat,
inregistrat si conservat in depozitele MINAC. Piesele mai importante au fost incluse in expozitia
sa de baza. Dupa cum am amintit, o parte din acest material a fost cercetat, iar rezultatele obti-
nute au fost publicate: o parte dintre amforele intregi sau intregibile'?, categoriile de ceramica
stampilata de la Edificiul cu mozaic"” si din C1-C3", opaitele de import" si tiparele de opaite'®,
piesele sculpturale'’, cateva categorii de piese din metal — ancore, piroane, calupuri de minereu'®
si doud agatatoare de candele din bronz' - si, recent, detalii despre provenienta pieselor din
marmuri, care decorau sala cu mozaic®. In acelasi timp, fragmente din placajul cu marmuri au
aparut in fotografiile care au insotit in special lucrarile de popularizare. O publicare integrala
a acestor materiale, intr-o viziune unitard si conforma standardelor stiintifice actuale, va fi in
mdsura sd elucideze probleme de economie antica si sa puna in valoare importanta Tomisului
in zona pontica.

Am structurat continutul acestei lucrari in trei capitole pentru acoperirea celor trei idei anun-
tate din titlul general, Edificiul cu mozaic din Tomis in context urbanistic si portuar, formulat si
propus spre dezvoltare in cadrul studiilor doctorale de cétre profesorul, istoricul si arheologul
Alexandru Barnea: contextul urbanistic in care a fost ridicat complexul, caracteristici construc-
tive ale edificiului in sine - liant intre orasul de sus si zona comerciala din apropierea portului
— si locul sau rolul sdu intre edificiile si anexele comerciale portuare. Din teza de doctorat cu
acelasi titlu, susinuta in martie 2014, am ales trei capitole pentru relevanta lor in directiile de
cercetare propuse din titlu.

In primul capitol, Elemente de urbanism la Tomis (sec. IV-VI p.Chr.), am sistematizat infor-
matia publicata, referitoare la spatiul urban al Tomisului, datoratd cercetarilor arheologice
sistematice si preventive desfasurate in Constanta anilor ’50 ai secolului XX si pana astazi. Am
acordat o atentie deosebitd elementelor de infrastructura, vitale in cazul dezvoltarii sau macar

12 RADULESCU 1973, p. 193-207; RADULESCU 1975, p. 693-694.

13 PAPUC 1973, p. 153-192.

4 MUNTEANU, PAPUC 1976, p. 147-154.

15 PAPUC 1976, p. 201-205.

16 JCONOMU 1976, p. 136-146.

17 COVACEF 1980, p. 157-163; COVACEF 1997, p. 205-216; COVACEF 2002.
18 NASTASI 2015.

19 PETCU, NUTU, NASTASI 2014, p. 355-356 si 359, cat. no. 8 si 9.

2 ALEXANDRESCU, SODOLEANU, PROCHASKA, in curs de publicare.
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al functiondrii normale a oricdrui oras. Am accentuat un aspect deosebit de important in cazul
particularitdtii geografice a orasului Tomis, si anume consolidarea falezei de sud-vest, fird de
care viata din aria portuard ar fi fost pusd in pericol. Am subliniat caracterul pragmatic, dar si
estetic al acestor lucrari de stabilizare a malului, care au presupus nu numai construirea unor
pereti de sustinere, ci si valorificarea maxima a spatiului avut la dispozitie: consolidarea s-a facut
prin ridicarea unor cladiri cu utilitate practicd, specificd unui oras-port. O alta contributie a fost
analiza tuturor informatiilor referitoare la strazile sau la portiunile de artere tomitane surprinse
in timpul cercetdrilor arheologice, in existenta carora am sesizat anumite specificita{i legate de
extinderea spatiului fortificat in perioada romana, dar si de relieful peninsulei, care a impus o
anumita orientare traseelor lor. Am continuat cu prezentarea elementelor care sustin caracterul
de centru urban al Tomisului tocmai pentru a putea integra Edificiul cu mozaic in tesutul sau si
pentru a-i justifica plasarea intre un spatiu public central al orasului si pivotul activitatilor sale
comerciale, portul. Nu am facut referiri la spatiul funerar aferent asezarii, deoarece studii pe
aceastd tema au fost elaborate anterior?, iar in lipsa publicarii noilor cercetiri, foarte bogate, de
altfel, inca o expunere cu acelasi continut nu isi avea locul. In aceeasi misurs, atentia noastri s-a
axat pe spatiul interior al fortificatiei, cel exterior putand constitui subiect separat pretabil la o
lucrare de sine stitatoare.

In capitolul al doilea, Edificiul cu mozaic din Tomis in materialul din arhivele de specialitate, am
inclus elementele de noutate privitoare la constructia acestuia. Capitolul contine atat informatii
publicate in momentul descoperirii marelui complex, cét si elemente inedite, extrase din carnetele
de santier pe care le-am consultat. Am pornit de la premisa ca fiecare element amintit in aceste
surse de informare primara este folositor cercetarii. Prin prisma informatiilor sistematizate, dupa
consultarea carnetelor de santier si a publicatiilor referitoare la complex am incercat o marcare a
principalelor faze inregistrate in functionarea Edificiului cu mozaic, bineinteles, in raport cu stra-
tigrafia generald a Tomisului. Am incercat o analizd mai in detaliu a principalului element deco-
rativ, si anume pavimentul cu mozaic, alaturandu-ne, pe baza unor argumente concise, propunerii
de datare mai timpurie a acestuia, in raport cu prima etapa de functionare a complexului.

Capitolul al treilea, Edificiul cu mozaic si anexele sale in contextul activitdtilor portuare tomi-
tane (sec. IV-VI p.Chr), este poate cel mai important din lucrarea noastrd, deoarece, prin cerce-
tarea elementelor rezultate in urma unei sapdturi arheologice inedite, capitolul aduce noi date
privitoare la interesul pentru protejarea zonei portuare in Antichitate. Astfel, o constructie mult
mai timpurie decat cele ridicate in tehnicd opus mixtum, situate pe aceeasi faleza, aratd grija
pentru consolidarea malului inca dintr-o perioadda mai timpurie (elenistica?), precum si faptul
ca practica ridicarii de edificii cu pilastri interiori, in acest scop, era deja incetatenita la Tomis.
Alaturi de groapa cu material ceramic elenistic, descoperita in fata incaperii boltite nr. 10, de
pe terasa mediana a edificiului cu mozaic, constructia amintita ar constitui cea mai timpurie
amenajare inregistratd in zona portuara antica. Dupa prezentarea succintd a tuturor construc-
tiilor cu caracter comercial surprinse pe faleza de sud-vest a orasului, am incercat stabilirea
raportului de anterioritate-posterioritate dintre toate structurile din zond. Prin raportarea la
stratigrafia generala a Tomisului si la descoperirile arheologice inregistrate in arealul peninsular,
am propus, cu titlu de ipoteza, si o ordonare cronologicd a etapelor de constructie si de functi-
onare identificate.

2l BARBU 1961; BARBU 1971.
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Obiectivele pe care le-am avut in vedere au fost in mare parte legate de dorinta de a stabili
un cadru general pentru initierea elabordrii unui material monografic privitor la Edificiul cu
mozaic. Astfel, ne-am propus etapizarea functionarii edificiului cu mozaic, sublinierea rolului
sau in viata urband si portuara a cetatii Tomis, stabilirea contextului in care au functionat anexele
portuare din apropiere, ordinea cronologica in care au fost construite, precum si includerea lor
pe un plan general al orasului vechi (prin identificarea pe desenele de detaliu a unor puncte
comune cu cele inregistrate pe planurile generale, incluzand pe unul dintre ele cercetarea inedita
despre care am amintit). Acestea au fost posibile numai in urma acumularii, ordonarii si siste-
matizarii informatiilor publicate separat despre descoperirile arheologice de la Tomis.

Am adoptat o tratare a temei din perspectiva arheologica, pentru ca cele mai multe infor-
matii privitoare la subiectul ales proveneau din cercetarile de teren intreprinse in Tomis. Prin
urmare, metodele de cercetare aplicate au cuprins investigarea materialului de arhiva, ob{inerea
de date din planurile desenate de arhitectii cu care s-a colaborat in momentul sapaturii (dimen-
siunile structurilor, raportul spatial dintre ele etc.), preluarea elementelor de descriere a struc-
turilor constructive din fotografiile facute inainte de restaurare. Toate acestea au fost secondate
de observatiile facute pe teren pentru surprinderea detaliilor referitoare la reparatiile asupra
covorului cu mozaic, pentru inregistrarea motivelor de decor incluse in acestea, pentru desci-
frarea traseului zidurilor térzii din fata incaperilor boltite, dar si a celor timpurii de la nivelul
orasului, care au fost taiate de construirea edificiului si pentru amenajarea anexelor de la sud-est
de mozaic. Actiunea intreprinsa a necesitat si modificarea planurilor existente prin includerea,
la scara, a tuturor structurilor inregistrate in aceasta zona.

Creionarea cadrului general al ridicarii, al functionarii si al incetarii existentei Edificiului
cu mozaic, sigur, cu titlu preliminar, precum si a implicarii sale in viata orasului, dar si in aria
portuard, se evidentiaza drept conditie fard de care un studiu extins asupra inventarului arhe-
ologic descoperit aici nu ar fi posibil. Consideram ca am deschis astfel calea spre initierea unei
cercetdri exhaustive a tuturor aspectelor care {in de acest important complex, cercetare care nu
poate fi continuatd decat in contextul unei colaborari extinse, ghidate de motivatia comund a
membrilor echipei de a elabora o monografie valoroasa pentru istoria tomitana.



ELEMENTE DE URBANISM LA
TOMIS (SEC. IV-VI P.CHR.)

In perioada romano-bizantini, Tomis era un oras prosper, a cirui dezvoltare urbanistica,
vizibild in extinderea treptata a suprafetei locuite, era sustinutd in principal de profilul sdu comer-
cial-portuar. Oras-port la Pontus Euxinus, capitala a provinciei Scythia, Tomis intrunea toate
atributele unui centru urban comercial, administrativ, religios, cultural, deplin dezvoltat intr-o
provincie romand limitrofa. In secolul IV p.Chr. pistra inci unele dintre edificiile grandioase
specifice perioadei romane timpurii. Amfiteatrul din zona actualului hotel Ibis (str. Ecaterina
Varga colt cu Negru Voda), inclus in secolul IV p.Chr. in aria intra-murana, este posibil sd mai
fi functionat pentru o perioada scurta si pe parcursul secolului IV p.Chr.”?, pana la edictul lui
Constantin cel Mare, cu privire la luptele cu gladiatori, din octombrie 325. Tot in aceasta peri-
oada este finalizatd constructia Edificiului cu mozaic, care va fi utilizat pana la inceputul seco-
lului VII, cind viata urband inceteaza cu desavarsire la Tomis. De asemenea, zidul de incinta
construit la sfarsitul secolului III - inceputul secolului IV p.Chr. continua sa functioneze pana
in secolele V-VI p.Chr., cand suprafata locuita a orasului se extinde cétre vest. Astfel, zidul de
incinta este prelungit pentru a include intra muros un nou cartier, care cuprindea doua bazilici si
alte constructii a caror functionalitate nu a putut fi stabilita din cauza zonei restranse in care s-au
putut face cercetari (posibil constructii anexe lacaselor de cult sau spatii rezidentiale si meste-
sugdresti, mai ales daca se iau in calcul si cele sase cuptoare pentru ars materiale de constructii
descoperite in aceeasi zona).

Un oras eligibil pentru titlul de capitald de provincie trebuie sa indeplineasca patru criterii:
pozitionare strategicd, avand in vedere si factorul geografic; capacitate de gazduire a autoritatilor
provinciale si a structurilor fiscale; facilitarea posibilitatii de coordonare a actiunilor desfasu-
rate in teritoriu de cdtre administratia civila si militara localizate aici; accesul facil al populatiei

22 @G. Papuc consideri cd edificiul a functionat in perioada secolelor II-III p.Chr., exclusiv in zona extra muros si
cd, odata cu construirea incintei romano-bizantine, acesta a incetat sa mai fiinteze (PAPUC 2005, p. 51); in aceeasi
masurd, insd, in perioada amintita, edificii de acest fel continud sa functioneze in imperiu, dupa cum o arata pre-
ferinta pentru teme decorative care ilustreazd lupte in interiorul amfiteatrelor in decorul mozaicurilor din secolul
IV p.Chr. (pentru mentionarea unui astfel de exemplu, vezi HUGNOT 2009, p. 219 si n. 5) sau situatia din Africa
Romana, unde la Carthagina, spre exemplu, edificiile din domeniul divertismentului au functionat si in secolul
IV p.Chr,, pana la venirea vandalilor, care le-au distrus din temelii (SEARS 2007, p. 39).
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straine sau locale in capitala provinciei®. Tomis indeplinea toate aceste cerinte, lucru confirmat
atat de izvoarele literare, cét si de cele epigrafice.

Suprafata orasului, in perioada de maxima dezvoltare, masura peste 60 ha, fiind cel mai
mare oras de pe coasta pontica a provinciei. Histria, spre exemplu, a inregistrat un proces
invers, de restrangere a teritoriului fortificat, in perioada amintita masurdnd numai aproximativ
7 ha. Callatis si-a restrans treptat teritoriul fortificat, ajungand sa includa intre zidurile incintei
romano-bizantine o suprafata de numai 23 ha*.

In cazul orasului Tomis, identificarea principalelor trisituri urbanistice pentru secolele
IV-VII p.Chr. (sau pentru perioada antica in general) este dificil de realizat. Desi multe dintre
elementele sale sunt deja cunoscute, raiman inca intrebari fard raspuns. Stim ca exista un sistem
de colectare si distribuire a apei potabile sub oras, insd nu cunoastem tronsoanele tuturor gale-
riilor subterane care faceau posibil acest lucru. Cunoastem traseele incintei romano-bizantine
in partea continentald a peninsulei, insd nu stim dacd aceasta ingradea orasul si falezele sale,
determinand un spatiu urban inchis, cu toate laturile fortificate. Diversele sapaturi arheologice
preventive au surprins portiuni de strdzi, in functie de care se poate discuta, la modul general,
despre o trama stradald, insa si aceasta imagine este in aceeasi masura incompletd. Delimitarea
si plasarea in spatiu a unor cartiere sau a unor zone functionale in cadrul orasului vechi are cel
mai mult de suferit. Sigur, existd indicii arheologice si geomorfologice care sa ne permitd presu-
puneri documentate, insa incomplete. Spre exemplu, putem plasa forul orasului spre jumatatea
de est a pietei Ovidiu, insa ne aflim in imposibilitatea ilustrarii formei, a modului de organizare,
a edificiilor care il flancau (cu exceptia Edificiului cu mozaic, a edificiului descoperit pe strada
Marc Aureliu si a altor cateva constructii). Si exemplele in acest sens pot continua.

Pentru a incerca o completare a imaginii pe care o oferd descoperirile arheologice, in cazul
oricarui oras vechi suprapus de unul modern, un bun rezultat s-a obtinut prin urmarirea atenta
a tramei stradale actuale si a modului modern de organizare, care, in orasele cu locuire neintre-
ruptd, urmeaza planul orasului vechi indeaproape®. Bineinteles, intr-un oras cu o continuitate
de locuire, acest aspect devine evident. Totusi, desi Tomis a fost lasat in uitare perioade intregi
de timp de-a lungul istoriei sale sinuoase, pe planurile din epoca modernd, care s-au pastrat
pana astazi, par sa se mai conserve anumite indicii. Cel mai concret exemplu este strada Mircea
cel Batran, usor deviata spre mare astdzi, dar care pare sa fi fost artera principala tomitana, care
iesea din oras prin Poarta Mare, spre Histria. Un alt exemplu pare sa il constituie si piata Ovidiu.
Din cauza rapei aflate la extremitatea continentald a pietei, precum si a aspectului sau geografic
(cea mai ingusta parte a peninsulei), spatiul acesta rimane si in zilele noastre unul cu deschidere
largd, destinat in mare parte manifestarilor cu caracter cultural-artistic si inconjurat de institutii
publice sau administrative (Banca Nationala, Muzeul de Istorie Nationald si Arheologie, al carui
sediu a fost gandit initial ca sediu al primariei orasului, hoteluri, terase etc.).

Pentru zona veche a Constantei, strazile nu pastreaza insa aceeasi directie cu cele antice.
Aceasta situatie se observa foarte clar pe planul structurilor descoperite in Parcul Catedralei,
cu o orientare total diferitd fata de cea actuald (exceptia o reprezinta termele, care au functionat
pana in secolul VI p.Chr.”® si care au exact aceeasi orientare cu cladirile din zond, distingandu-se

# ZAHARIADE 2006, p. 71.

2 ALEXANDRU et al. 2012, p. 441.
2> KAISER 2011, p. 201.

% PAPUC 2005, p. 61-63.
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de constructiile mai timpurii). De asemenea, caile de acces care treceau prin portile incintei
romano-bizantine, cele descoperite pana acum, dau astazi intr-un front de blocuri. Prin urmare,
traseele lor vechi nu s-au pdstrat, organizarea strazilor moderne din zona fiind complet diferita.
Arterele antice se puteau, insd, distinge inca in secolul XIX, pe planuri mai vechi de sistematizare
a Constantei”, inca mult retrasa fatd de intinderea actuala, aflata in spatele liniei vechii incinte.

Incercarea de a recunoaste in orientarea a patru dintre strizile moderne din peninsuli
dovezi ale unei topografii antice ortogonale®® poate aparea fortata sau neintemeiatd odata cu
incadrarea in plan a portiunilor de strizi antice surprinse in timpul sapiturilor preventive. In
afard de intersectia stradald surprinsa in Parcul Catedralei, orientarea strazilor antice pe axele
nord-vest/sud-est si nord-est/sud-vest este confirmata si in alte puncte, dupa cum vom constata
in cele ce urmeaza. Orientarea nord/sud, est/vest poate sd corespundd unei topografii bizantine
timpurii, deviate de la planul initial din cauza implantirii unor edificii crestine in zona. In mod
deloc surprinzator pentru o fosta colonie greceascd, planul urbanistic elenistic a fost pastrat la
Tomis si in perioada romana si apoi in cea bizantina timpurie, cu mici modificari. Urbanismul
roman s-a manifestat la Tomis prin implantarea unor structuri tipic romane® in vechiul oras
grecesc: galeriile subterane, apeductele, amfiteatrul, depozitele din zona portuard, termele etc.,
cu pastrarea refelei stradale elenistice din peninsuld, fenomen inregistrat de reguld in orasele
grecesti intrate sub administratie romana*.

1.1. Consideratii stratigrafice (secolele IV-VII p.Chr.)

Cercetarile arheologice desfasurate in perimetrul anticului Tomis au surprins secvente stra-
tigrafice corespunzatoare secolelor IV-VII p.Chr. in mai multe zone. Cu toate acestea, din cauza
caracterului fragmentat si discontinuu al sapaturilor, multe desfdasurate in puncte aflate la mare
distanta, nu s-a putut stabili o stratigrafie exacta. Cea mai completa este cea elaboratd in urma
sapaturilor din Parcul Catedralei, céreia i s-au adus nuantari® in urma descoperirilor mai noi.
Conform acestora, stratigrafia Tomisului s-ar prezenta in felul urmator*:

1. Nivelul IV (sfarsitul secolului III p.Chr.) - reprezentat de un strat gros de distrugere prin
incendiere. Este surprins in Parcul Catedralei*’. Neidentificarea sa in alte zone cercetate poate
fi pusa in legatura cu actiunea de nivelare, care a avut loc la sfarsitul secolului III - inceputul
secolului IV p.Chr.,, surprinsa in multe dintre ariile cercetate. Aceasta nivelare ar constitui un
moment diferit, care succeda distrugerea amintitd si marcheaza inceputul unei noi etape de
dezvoltare urbanistica la Tomis. In periodizirile elaborate pentru diferite orase din Scythia,
etapa cuprinsa intre jumatatea si sfarsitul secolului III p.Chr. se incheie printr-o distrugere

¥ TOMA 2010.

8 Natalia Toma propune pentru orasul antic o organizare ortogonald, dupa axe orientate N-S si E-V, pornind de la
strazile moderne din zona, care ar pastra orientarea celor antice. TOMA 2010, p. 69.

# KAISER 2011, p. 202.

3 KARAGIOURGOU 2001, p. 37-38.

31 BUZOIANU, BARBULESCU 2012, p. 90.

32 Am pastrat notatiile folosite de autori pentru secventele stratigrafice surprinse in Parcul Catedralei, iar pentru
nivelurile tarzii, notatiile din rapoartele la care am avut acces; am extras numai succesiunea stratigrafica relevanta
pentru ridicarea si functionarea Edificiului cu mozaic, adica sfarsitul secolului III p.Chr. (N IV, Parcul Catedralei)
- VI p.Chr. (N1, Fantasio).

3 RADULESCU, SCORPAN 1975, p. 11.
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generalizatd, marcata arheologic printr-un strat de arsurd. Prin urmare, i in alte centre dobro-
gene se inregistreaza o distrugere violenta, petrecutd in timpul domniei lui Diocletian, urmata
de o imediata refacere de proportii. La Histria, perioada istoricd ce corespunde nivelului IT A
se incheie la sfarsitul secolului III p.Chr., printr-o distrugere violentd*. La Dinogetia, in afara
de distrugerile provocate de atacurile carpo-gotice de la mijlocul secolului III p.Chr., un nou
moment distructiv este inregistrat in timpul domniei lui Diocletian si este urmat de refaceri
imediate®. Aceeasi situatie se observa si la Tropaeum Traiani*.

2. Nivelul IIT cuprinde in mare parte secolul IV p.Chr. si corespunde unei perioade de
dezvoltare urbanistica. Inceputul sau este sesizabil printr-un nivel de pregitire a terenului, reali-
zata prin razuirea nivelurilor timpurii si/sau prin nivelare. Desi pentru sapaturile din Parcul
Catedralei nu apare sub acest nume (nivelare) in stratigrafia elaborata, este totusi emisd ipoteza
razuirii nivelurilor romane timpurii pentru pregatirea spatiului in care urmau sa fie ridicate
constructiile de la inceputul secolului IV p.Chr.””. Aceeasi operatiune a fost intreprinsa si pe
faleza de nord-est a Constantei, unde edificiul de sub actuala stradd Marcus Aurelius a fost
construit dupa razuirea straturilor timpurii si dupd nivelarea terenului’®. De asemenea, in fata
intrdrii nr. 1 in portul de astazi, edificiul care a precedat bazilica crestina de aici a fost ridicat
la inceputul secolului IV p.Chr. peste un nivel de gropi cu bogat material elenistic si roman
timpuriu®, ceea ce indica o pregatire prealabild a terenului prin lipsa unor straturi arheologice
legate de perioadele anterioare. In zona teatrului Fantasio, aceasta nivelare este inregistratd intre
sfarsitul secolului III si inceputul secolului IV p.Chr.*. Este notata N 4 si este pusa in legatura
cu ridicarea incintei, la inceputul secolului IV p.Chr. Nivelarea este vizibila si in cercetarile de
la Camera Notarilor si Tribunal*. Stratul gros de tasare cu lut si cu material cochilifer a fost
inregistrat si in sapaturile de pe terenul fostei Banci Turco-Romane, actual sediu al Serviciului
Public de Taxe si Impozite, de pe strada Sulmona, nr. 22. Stratul sigileazd un nivel bogat in
ceramica datata in perioada cuprinsd intre a doua jumatate a secolului II si prima jumatate a
secolului IIT p.Chr. Apartine, prin urmare, celei de-a doua jumatati a secolului III p.Chr. si este
suprapus de o constructie din secolele IV-V p.Chr.*2. Nivelul N III, din Parcul Catedralei, cores-
punde lui N 10, pe str. Arhiepiscopiei, nr. 23 si partial lui N 3 silui N 2, din zona Fantasio; acesta
este surprins intre -1,75-2,5 m adancime in cercetarea de la Camera notarilor publici. Alaturi
de N IV, N III corespunde perioadei b din periodizarea generala a Scythiei, ale carei limite sunt
cuprinse intre sfarsitul secolului III p.Chr. si sfarsitul secolului IV p.Chr.*.

3. Nivelul II, nivel de arsura, inregistrat in Parcul Catedralei, corespunde tulburarilor din
ultimele decenii ale secolului IV p.Chr. Nu este prezent in alte zone cercetate. Cu toate acestea,
in mai multe locuri ale orasului este surprinsd suprapunerea constructiilor din secolul IV p.Chr.

¥ SUCEVEANU 1969, p. 340.

3 SUCEVEANU 1969, p. 358.

36 Sfarsitul etapei corespunzatoare nivelului N III este marcat de urme de arsura generalizata, fiind apoi nivelat

pentru sustinerea constructiilor noii etape, IV A; BOGDAN CATANICIU, BARNEA A. 1979, p. 35.
7 RADULESCU, SCORPAN 1975, p. 37 si 44.

3% ZIRRA, ALEXANDRESCU 1957, p. 88-89.

¥ POENARU BORDEA 1965, p. 438-439.

0 CCA 2008, nr. 143, p. 291.

4 CCA 2005, nr. 79, p. 128.

2 BAJENARU 2013, p. 42 si 77-78.

# SUCEVEANU, BARNEA 1991, p. 205.
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de catre cele ridicate in secolul V p.Chr,, ceea ce denotd o incetare generalizata a functiondrii
unor complexuri ce apartineau secolului IV p.Chr. In Sectorul de vest, de exemplu, un nivel
datat intre sfarsitul secolului III si prima parte a secolului IV p.Chr. este suprapus de bazilica
ridicata in secolul V p.Chr. Lipsa de continuitate intre locuirea de secol IV si cea de secol V p.
Chr. a fost provocata de un eveniment violent.

4. Nivelul [, datat in prima jumadtate a secolului V p.Chr.; contrar tendinfei generale de
declin, resimtit in provincie intre sfarsitul secolului IV si jumatatea secolului V p.Chr. (peri-
oada c*), in zona Parcul Catedralei au fost ridicate edificii cu ziduri groase, alcatuite din piatra
legata cu mortar (edificiul D* si B-M-], care pare sa fi beneficiat si de incalzire interioara, dupa
cum o arata cateva suspensurae pastrate in situ*®). Edificiul D suprapune o parte din complexul
ce a functionat in secolul IV p.Chr. Nivelarea locuirii din secolul IV p.Chr. a fost inregistrata si
in timpul cercetarii din apropierea Pietei Ovidiu, pe faleza de nord-est a Constantei, pe strada
Marcus Aurelius”.

Plinta edificiului D este suprapusa de arsura, ce a afectat partial constructia, fara a-i opri
functionarea, care a continuat si in faza urmatoare. Acest strat de arsura marcheaza sfarsitul
N L. Este datat printr-un tezaur monetar, din care cea mai tarzie monedd apartine anului 423,
Distrugeri in secolul V p.Chr. au fost observate si in apropierea Pietei Ovidiu, unde suprafata
mozaicului din incaperea de secol IV p.Chr. de pe strada Marcus Aurelius este perforatd de gropi
cu material din secolul V p.Chr.*.

5. Nivelul I, este ultimul surprins in Parcul Catedralei, nu pentru ca locuirea acestei zone
s-ar fi incheiat in secolul V p.Chr., ci pentru cd straturile tarzii au fost inldturate in perioada
modernd, cand s-a construit catedrala. N I, cuprinde a doua jumatate a secolului V p.Chr. Celor
doua niveluri apropiate, N I, si N I, le corespunde o activitate constructiva intensd in secolul
V p.Chr. Practic, aceastd zond este reficuti in totalitate. In afara constructiilor nou ridicate,
care nu mai tin cont de cele anterioare (B, D, H), au fost refacute arterele de circulatie din zona,
respectiv strizile A si I. In a doua jumatate a secolului V p.Chr. sunt ridicate noi structuri si in
Sectorul de vest al orasului, unde functionau si ateliere mestesugdresti producatoare de mate-
riale de constructii.

6. N1 este surprins in sapaturile din spatele teatrului Fantasio® si confirmat de descoperi-
rile de la Camera notarilor publici®. Fira o departajare cronologica clard, secolul VI, eventual

#“ SUCEVEANU, BARNEA 1991, p. 205.

%5 RADULESCU, SCORPAN 1975, p. 11-12.

46 RADULESCU, SCORPAN 1975, p. 19.

4 ZIRRA, ALEXANDRESCU 1957, p. 91.

% RADULESCU, SCORPAN 1975, 11; BUZOIANU, BARBULESCU 2012, p. 90.

# ZIRRA, ALEXANDRESCU 1957, p. 93.

%0 Straturile tarzii din spatiul cercetat langa catedrala au fost inldturate in momentul amenajarii terenului pentru
ridicarea edificiului crestin. Existenta lor a fost insa confirmatd de materialul tarziu provenit din gropi. Prin urmare,
stratigrafia elaborata pentru Parcul Catedralei se incheie cu nivelul I, adicd sfarsitul secolului V p.Chr. Ea este com-
pletatd insa cu rezultatele altor cercetéri. Un nivel bine conturat, care apartine secolului VI p.Chr.,, este cel identificat
in zona teatrului Fantasio. Il prezentim in continuarea celor anterioare, pastrand insi notatiile din raportul de
cercetare. Chiar daci sistemul de notare a straturilor apare sincopat, succesiunea cronologica riméne una coerenta.
Pand la definitivarea stratigrafiei tarzii a orasului antic, prin publicarea de noi cercetari, preferam utilizarea notati-
ilor deja consacrate in literatura de specialitate.

1 CCA 2009. Campania 2008, nr. 143, p. 290-292.

2 CCA 2005. Campania 2004, nr. 79, p. 128.
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si inceputul secolului VII p.Chr. sunt marcate in mai multe zone ale orasului fie prin structuri
constructive, fie prin materiale arheologice gasite in gropi menajere. Avand in vedere periodi-
zarile propuse pentru alte situri dobrogene, sunt de presupus macar doua partitii diferite pentru
intervalul cronologic amintit™.

Revenind la dezvoltarea urbanistica a orasului, prin prisma celor prezentate, in perioada
avuta in vedere inregistram doua mari etape de reorganizare urbana, legate in principal de
extinderea spatiului fortificat.

Prima etapd este reprezentata de lucrdri ample, in vederea largirii spatiului locuit, prin
construirea incintei romano-bizantine, la sfarsitul secolului III - inceputul secolului IV p.Chr.
Odaté cu operatiunile intreprinse pentru indeplinirea acestui scop, in mai multe zone cerce-
tate din aria orasului antic a fost inregistratd stratigrafic o nivelare care a urmat stratului de
distrugere corespunzator secolului III p.Chr. Avand in vedere aparitia sa atat la limita locuita
a orasului, pentru ridicarea incintei, cat si in inima profund elenistica a acestuia (sdpaturile
din Parcul Catedralei**), putem afirma cd ne aflim in fata unei activitati extinse de dezvoltare
urband, comandata si dirijata probabil de administrafia imperiald®, in contextul general al inte-
resului acordat provinciei Scythia®.

Cea de-a doua etapd, ultima de acest fel pentru Antichitatea tomitand, a insemnat inclu-
derea unui nou cartier in interiorul spatiului fortificat, prin prelungirea incintei, intre secolele
V-VI p.Chr. A debutat cu masiva demantelare a structurilor existente anterior in Sectorul de
vest al orasului si probabil si a portiunii de incinta care inchidea partea de vest a cetdtii. Acest
din urma moment este bine documentat prin sapaturi recente’’, desfasurate in spatele teatrului
Fantasio. In mod direct, pentru demersul nostru, ne privesc cele doui etape, in care vechea
colonie milesiana isi continud transformarea intr-un veritabil oras romano-bizantin, cu sistem
de aductiune a apei extins, cu sistem defensiv puternic, cu edificii publice luxoase si cu trama
stradald inchegata.

Aceste doua momente importante marcate in stratigrafia tomitana, care se incadreazd peri-
odizdrii generale elaborate pentru provincia Scythia®®, sunt:

a) Nivelarea masiva produsa la sfarsitul secolului III - inceputul secolului IV p.Chr.”, inre-
gistrata in mai multe zone ale peninsulei, ca urmare a distrugerilor provocate in ultima parte
a secolului III p.Chr.,, identificate in stratigrafia orasului printr-un puternic nivel de arsura®.
Este strans legatd de constructia incintei romano-bizantine, moment in care sunt executate si

3 Fazele IV A siIV B la Histria, bogat reprezentate arheologic chiar in centrul orasului tarziu, in structura Bazilicii
Episcopale si a anexelor sale, SUCEVEANU 2007.

3 BUZOIANU, BARBULESCU 2012, p. 89.

> POULTER 1992, p. 118.

¢ SUCEVENAU, BARNEA 1991, p. 156-159; PANAITE, ALEXANDRESCU 2009, p. 429-455 ilustreaza, cu aju-
torul celor 22 de stalpi miliari analizati, activitatea de refacere a drumurilor din Scythia, la initiativa imperiald, in
prima parte a Dominatului.

7 CCA 2009. Campania 2008, p. 290-292.

* SUCEVEANU, BARNEA 1991, p. 205.

% RADULESCU, SCORPAN 1975, p. 11-23 - constructiile ridicate in secolul IV p.Chr. suprapun cladiri vechi deza-
fectate, finand insa cont de trama stradala; aceeasi situatie s-a inregistrat si in cercetarile de pe strada Arhiepiscopiei
nr. 23 (CCA 2001, nr. 73, p. 108-110); in spatele teatrului Fantasio a fost inregistrata o alta nivelare petrecuta la sfar-
situl secolului I1I - inceputul secolului IV p.Chr., CCA 2009, 290-292; in sapatura dintre strézile Traian si Termele
romane (fostd Aleea Marinarilor), cf. CCA 2005. Campania 2004, nr. 79, 127-128.

& RADULESCU, SCORPAN 1975, p. 11 si 13.
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alte amenajiri: strazi®, locuinte orientate in functie de acestea, edificii publice etc. In Parcul
Catedralei, cele mai numeroase structuri inregistrate in timpul sapaturilor sistematice dintre
anii 1971-1974 apartin secolului IV p.Chr.%*. Tot aici constatdm faptul ca aceasta bogata perioada
constructiva, care a marcat mare parte din suprafata orasului, a urmat unui nivel de distrugere
reprezentat printr-un strat de arsura deosebit de gros si de bine conturat arheologic (Nivelul IV
in Parcul Catedralei)®. Cercetarea arheologica desfasuratd in punctul str. Arhiepiscopiei nr. 23 a
confirmat efervescenta urbanistici din secolul IV p.Chr. In perimetrul cercetat in aceasti zon,
cele mai multe complexuri apartin secolului IV p.Chr,, iar refacerea strazii de aici {ine de acelasi
interval cronologic. In acest context par si se plaseze si terasarea falezei de sud-vest a orasului,
si ridicarea Edificiului cu mozaic. Tot in secolul IV p.Chr. a fost ridicata si cladirea cu mozaic
situatd pe faleza de nord-est a orasului, pe str. Marcus Aurelius. Secolul IV p.Chr. este bine
marcat din punct de vedere constructiv si in sdpatura de pe strada Sulmonei nr. 7, precum si in
Sectorul de vest, sub nivelul bazilicii mari. Raportata periodizarii generale, situatia surprinsa la
Tomis se incadreaza perioadei g, corespunzitoare sfarsitului secolului III — 378 p.Chr.*, caracte-
rizata pe intreg teritoriul dobrogean printr-o activitate constructiva generalizata®.

b) Al doilea moment important incepe in a doua parte a secolului V p.Chr.; acum au loc
schimbari in structura urbanistica a Tomisului, in special in partea sa de vest; un nou cartier
va fi inclus in zona urbana prin prelungirea zidului de incinta spre vest. De remarcat ca etapa
constructivd este precedatd de o distrugere masivd, vizibild in stratul gros de cenusa corespun-
zator nivelului I, datat in prima jumatate a secolului V p.Chr.%. In secolul V p.Chr. se inregis-
treaza existenta unui nivel care acopera constructii din secolul IV p.Chr. Astfel, in sdpaturile
din Parcul Catedralei s-a observat incetarea functionarii complexului X, cu cele trei incaperi ale
sale, F, C1 si C2 (Fig. 1), conservate integral, si cu cea de-a patra, G, conservata partial, la sfar-
situl secolului IV p.Chr., dupd cum o arata stratul de arsura corespunzator acestei perioade®. De
asemenea, pe latura de est a strazii A, o serie de constructii din secolul V p.Chr. taie ziduri mai
timpurii, care apartin unor amenajari din secolele II-III p.Chr. si IV p.Chr.®®. La Histria se inre-
gistreaza nivelarea locuirii de secol IV p.Chr., peste care s-au ridicat constructiile romane tarzii®.

La sfarsitul secolului V p.Chr.,, constructiile anterioare au trecut printr-o puternica actiune de
demantelare, probabil in vederea reutilizarii spatiului pentru alipirea cartierului de vest si binein-
teles pentru recoltarea de spolia’. Lucréri de reorganizare urbanistica sunt efectuate in perioada
tarzie si in zona peninsulara, unde se inregistreaza construirea in secolul V p.Chr. de structuri cu
ziddrie puternica, legatda cu mortar, cu aspect diferit fata de cele din secolul IV p.Chr., precum si
reamenajarea strdzilor A si I”".

81 CCA 2009, p. 291 dateazd una dintre strazile descoperite in spatele incintei de sfarsit de secol III - inceput de
secol IV p.Chr. in secolul IV p.Chr. De asemenea, el surprinde in aceasta sapatura si nivelarea amintita mai sus.
2 RADULESCU, SCORPAN 1975, p. 11-23.

63 RADULESCU, SCORPAN 1975, p. 11.

¢ SUCEVEANU, BARNEA 1991, p. 205.

% Pentru acelasi fenomen, insa pe scara mai larga si in izvoarele epigrafice, vezi LEWIN 2001.

% RADULESCU, SCORPAN 1975, p. 11.

¢ RADULESCU, SCORPAN 1975, p. 13.

% RADULESCU, SCORPAN 1975, p. 19.

¥ MUNTEANU FL. 2011a, p. 29.

70 CCA 2009. Campania 2008, p. 290-292.

7" RADULESCU, SCORPAN 1975, p. 11.
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1.2. Infrastructura’?

Urbanismul este privit astdzi ca ,ramurd a arhitecturii care proiecteaza si planificd lucrarile
de construire, de sistematizare, de reconstruire sau de restructurare a unei aseziri omenesti
(oras, sat etc.), impreund cu complexul de mésuri social-economice, tehnice, igienice care se iau
in vederea satisfacerii necesitatilor materiale si social-culturale ale noilor asezari””. Un element
important in orice demers de planificare urbana il detine infrastructura ce va deservi functio-
narea corectd si indelungatd a ansamblului urban. Elementele de infrastructura pot fi gandite
si materializate, transpuse in teren a fundamentis sau pot constitui parte integranta a operati-
unilor de restructurare urbana desfasurate intr-o asezare preexistentd. Orasele grecesti de pe
malul vestic al Marii Negre au facut parte din a doua categorie in cadrul schimbarilor petrecute
de-a lungul perioadei romane si bizantine timpurii. Astfel, peste o structura urband elenistica,
primele constructii romane s-au asezat perfect. Cel mai clar exemplu este oferit de incintele
elenistice, care, atat in Tomis, cat si la Histria, au continuat sa constituie principala centura
a oragelor pand spre secolul II p.Chr. Trama stradala ofera un alt astfel de exemplu, aceasta
ramanand practic cel mai conservator element urbanistic in fostele colonii grecesti. In general,
sistemul hippodamic, ortogonal, aplicat in perioada elenistica in multe dintre coloniile grecesti
sau in porturile maritime ale imperiului timpuriu, a rezistat si a fost utilizat ca sistematizare a
spatiului locuit, pana in Antichitatea tarzie™.

Elemente de infrastructura, in acceptia termenului de facilita{i minime de functionare a unei
societafi intr-un mediu urban, acceptie preferata de James Crow”, in pofida celei referitoare
strict la cdile de comunicatie sau, practic, la componentele tehnice ale scheletului urban si rural
actual, ar fi cele care privesc asigurarea unui teren stabil pentru aria urband (nivelari, terasari),
asigurarea unor condifii de igiend generala prin construirea de sisteme de canalizare, punerea la
dispozitia locuitorilor a unei cantitati suficiente de apa potabila (sisteme de aductiune si stocare
a apei potabile), elaborarea unei refele stradale, amenajarea unor spatii publice (piete si piatete),
asigurarea unei securitdti minime pentru dezvoltarea orasului (fortificarea printr-un sistem de
incinte strategic dispuse).

1.2.1. Stabilizarea falezei in zona portului antic

Perioada dintre sfarsitul secolului IIT p.Chr. si inceputul secolului IV p.Chr. a constituit
pentru Tomis o perioada de transformari urbanistice majore. Stratul gros de arsura corespun-
zator secolului IIT p.Chr.,, surprins in timpul sdpaturilor din Parcul Catedralei, reprezinta sfar-
situl violent al unei epoci infloritoare din istoria Tomisului. De-a lungul evolutiei sale, in peri-
oada romana inregistram mai multe puncte de referinta in transformarea urbana continua a
agezarii, unele legate de principala activitate economica, comerful, care avea ca punct central
portul orasului. Acesta era privit ca avand trei roluri majore — vamd, punct sigur de acostare
si zond de depozitare a marfurilor care constituiau obiectul schimbului maritim’. Pentru ca

72 Fragmente din acest subcapitol au fost publicate in NASTASI 2014.

7 Dictionarul enciclopedic, vol. VII, Bucuresti, 2009, urbanism.

™ Qragele din Thessalia, KARAGIORGOU 2001, p. 37-38 si 73-74; Caesarea Maritima, PATRICH 2011, p. 101;
Efes, SCHERRER 2001, p. 86, etc.

> CROW 2007, p. 251-286.

76 CHIOFFI 2012, p. 319-333.
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aceste functii sa fie indeplinite in contextul schimbdrilor la care a fost supus orasul, incepand cu
perioada romana timpurie (sfarsitul secolului I p.Chr. — inceputul secolului II p.Chr.), portului
trebuia sa i se asigure o aparare constanta. Presupusei mutdri sau mariri a portului catre vest”
i-ar corespunde si necesitatea largirii spatiului aparat de incintd pe aceastd latura. Prin urmare,
marirea graduald a suprafetei aparate de fortificatie pare sa fi fost determinata nu numai de
ratiuni economico-sociale, ci si de ratiuni de strategie portuara. Relieful peninsulei constan{ene
prezinta o faleza inalta pe toate partile sale, latura de vest/sud-vest dispunand si de o micd zona
joasd la baza sa. Faleza inaltd era intrerupta pe aceasta latura, in doua puncte, de vai care par sd
fi influentat si pozifionarea a doud dintre incintele sale, cea elenistica si cea romano-bizantina.
Prima, nivelata in perioada modernd, taia peninsula, deschizandu-se spre mare la nord-est de
Edificiul cu mozaic’. Cealalta se deschide si astazi in punctul numit conventional ,,La serpen-
tind’, aproximativ in fata intrarii nr. 3 in portul modern. Pe versantul sdu de sud-est era ridicata
latura de vest a incintei romano-bizantine, continuata spre mare cu un dig suprapus intr-o peri-
oada istorica ulterioara de acel asa-numit ,,dig genovez”. Portul se intindea intre extremitatile
acestui mic golf, marcate astazi aproximativ de intrarile 1 si 3 in portul modern. Pentru valorifi-
carea la maximum a spatiului portuar erau necesare, insd, lucrari de stabilizare a malului abrupt
si instabil al falezei.

Operatiunea de terasare, conditionata de intinderea zonei care trebuia intarita sau valorifi-
catd din punct de vedere urbanistic astfel, pare sa se fi produs pe portiuni discontinue la Tomis.
Aspectul general este acela al unei intariri a pantei prin terasare si construire de cladiri al caror
zid de sprijin al terasei era prevazut cu contraforti. Lipsa de continuitate intre terase este eviden-
tiata clar in sapdtura de langa Edificiul cu mozaic, unde chiar si orientarea cladirilor este diferita.
Acesta ar putea fi un argument pentru efectuarea acestor lucréri in etape diferite, insa nu distan-
tate foarte mult in timp. Ne aflam in fata unor seturi de terase, nu neaparat continue, care susti-
neau constructii cu mai multe niveluri. Exploatarea teraselor intr-un spatiu urban isi are origi-
nile in Asia Mica, in Pergamul secolului IT a.Chr.”. Sistemul de sustinere a mai multor etaje cu
ajutorul terasarilor si al incdperilor boltite este intalnit la Efes in perioada romana timpurie (sec.
II-1II p.Chr.). Insd, spre deosebire de aceasti situatie, unde cartierele descoperite au caracter
rezidential, faleza tomitana pare rezervata in totalitate edificiilor publice. Lucrul este explicabil,
de altfel, prin faptul cad extinderea orasului Efes catre port s-a petrecut abia in perioada romana®.

Instabilitatea zonei peninsulare este bine-cunoscutd in perioada moderna: o zond destul de
larga de pe faleza de est a Constantei (160 x 100 m) - strada Cardmidari - a alunecat in mare
la sfarsitul secolului al XX-lea®. Prabusirea altor portiuni de faleza de-a lungul timpului a dus
la propunerea mai multor moduri de intarire a malurilor inalte ale Constantei, care au si fost
aplicate in zone si perioade diferite: plantarea copacilor pe faleza de sud-vest, portiuni de ziduri
de sustinere sau postamente pe ambele faleze si construirea de cladiri care sa sustina malul.

77 Discutie dezvoltata mai jos, in subcapitolul 4.2. Consideratii asupra portului tomitan.

78 Ultimele incéperi boltite, B9-B12, sunt construite chiar la baza malului de sud-est al acestei rape.

7 PARRISH 2001, p. 8.

8 PARRISH 2001, p. 11.

81 Pe 19 ianuarie 1894, in Romania a fos resimtit un cutremur cu magnitudinea de 3,4° Richter si cu intensitatea de
5° Mercalli, cu coordonatele epicentrului in zona Olteniei (SHEBALIN et al. 1998, p. 3). In ce masuri ar putea avea
legatura cu prabusirea acestei portiuni de oras, oricum instabila, din cauza exploatérii lutului pentru caramidariile
din apropiere, este greu de estimat.
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Aceasta a fost si solutia lui J. T. Barkley, care a propus construirea magaziilor ,,genoveze” pentru
consolidarea falezei de sud-vest in anul 1860. Alunecarea terenului constituie si o problema de
actualitate, data fiind inlaturarea vegetatiei dintre portile 3 si 4 de intrare in portul modern, dar
si in zona cladirii cu lentiarion, unde magaziile ,genoveze” au fost dezafectate, iar in ultimii ani,
zidurile de sustinere a malului inalt se ddrama treptat.

Modul de amenajare a falezei de sud-vest in Antichitate si tipul constructiilor din aceasta
zona demonstreaza faptul ca aceeasi preocupare a marcat si activitatile de planificare urbana a
orasului antic. Solutia a fost construirea de edificii publice de mari dimensiuni, in trepte, care sa
stavileascd deplasarea pamantului cétre port. Daca pentru perioada elenistica poate fi luatd in
considerare existenta unei incinte inchise (perimetrale) la Tomis, probabil ca pentru perioada
romana aceasta nu isi avea rostul, cel putin incepand cu secolul IIT p.Chr., tocmai datorita exis-
tentei amenajarilor falezei in trepte care coborau spre port.

1.2.2. Reteaua stradala si sistemul de canalizare

Pentru perioada romand, in fapt, pana spre sfarsitul secolului al VI-lea p.Chr., zona penin-
sulara, cea mai veche parte a orasului antic, pare sd pastreze organizarea spatiilor rezidentiale
specifice orasului grecesc. Aceasta se prezinta sub forma unor artere cu latimi diferite (strizile
principale au o latime de aproximativ 5 m, iar cele secundare, stradelele, de aproximativ 2 m*?),
care prin directiile ordonate, perpendiculare unele pe celelalte, tes o reea stradala care organi-
zeaza spatiul locuit dupa sistemul ortogonal.

Sapaturile din Parcul Catedralei au inregistrat utilizarea celor doua strazi, A si I (Fig. 1), pe
perioade lungi de timp, iar orientarea locuintelor grecesti de sub nivelurile romane, conservate
pe portiunea cercetatd, tradeaza aceeasi organizare spatiala deja din perioada elenistica. Acelasi
rezultat a fost obtinut si in timpul cercetdrilor desfasurate putin mai sus de Parcul Catedralei,
pe strada Arhiepiscopiei, nr. 23%. Ambele sapaturi au evidentiat o organizare de tip orto-
gonal, cu strazi orientate nord-vest/sud-est si nord-est/sud-vest, care impdrteau peninsula in
loturi egale. Strdzile au functionat pe aceeasi traiectorie, cu diverse reparatii, pand in secolul al
VI-lea, daca nu cumva péna la inceputul secolului al VII-lea p.Chr. (straturile de locuire tarzie
au fost decapate in timpul operatiunilor de nivelare intreprinse pentru ridicarea catedralei).
Conservarea planului ortogonal implantat in perioada elenisticd, pana in perioada romana si
chiar romano-bizantina, este tipicd pentru orasele grecesti care au beneficiat de acest tip de
cadastrare si care au prezentat o continuitate de vietuire in aceste perioade. Larissa, capitala
Thessaliei, a pastrat organizarea hippodamica si in perioada romand, cand strazile elenistice
au fost pavate cu marmura (in timpul lui Augustus) si au fost prevazute cu un sistem de canali-
zare (sec. II p.Chr.)*. Tot in Thessalia, orasul-port Demetrias conserva planul hippodamic din
perioada elenistica pana in Antichitatea tarzie®. Callatis, care a cunoscut acelasi tip de cadas-
trare intre secolele IV-III a.Chr., are axele stradale cu aceeasi orientare ca cele din peninsula
Tomisului, respectiv nord-vest/sud-est si nord-est/sud-vest®. Si la Histria unele artere utilizate

82 Situatie inregistrata si in alte orase, spre exemplu, la Sagalassos, cf. GIORGI 2007, p. 339.

8 CCA 2001, 108-110.

8 KARAGIORGOU 2001, p. 38.

8 KARAGIORGOU 2001, p. 74.

8 ALEXANDRU et al. 2012, p. 441.
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in perioada elenisticd au continuat sd functioneze pana in perioada tarzie a Antichitatii, asa cum
o arata stradela o’ din cartierul Domus®’.

Odata cu extinderea orasului, strizile nou construite par sa respecte, pe langa topografia gene-
rala a terenului, initial extra muros, directia sau pozitionarea fata de arterele corespunzatoare. O
parte din drumul principal, care lega Tomis de Histria, se transformd acum intr-o artera impor-
tantd, in spatiul interior al fortificatiei tarzii, fiind amenajata corespunzator. De presupus ca acelasi
lucru s-a intdmplat si cu drumul care pornea din cetate spre Callatis. Strazile construite in noua
parte intra muros (de dupa construirea primei faze a incintei romano-bizantine) converg catre piata
Ovidiu, ca urmare a conditiilor de relief. Sistemul ordonat din zona peninsulard este completat,
incepand cu secolul II p.Chr., odata cu construirea incintei romane timpurii, de o retea stradala
organizata diferit, cu axul strazilor principale orientat probabil dupa portile de intrare in cetate.

Referirile epigrafice la refeaua stradald tomitand sunt aproape inexistente. O singura inscriptie
pomeneste actul de generozitate al unui binefacator tomitan, care ,,a impodobit scumpul (sau)
oras cu strazi largi”®. Termenul utilizat, edpvdayuvia, se mai intalneste intr-o alta inscriptie tomi-
tand, insd cu referire la un alt oras, Neapolis din Siria®. Concluziondm ca la mijlocul secolului
III p.Chr., de cand dateazd inscriptia, Tomis avea o retea stradala bine conturata. Cand a fost
conceput planul acesteia si care au fost consideratiile avute in vedere in proiectarea si aplicarea
sa nu se specificd nicaieri. Insa, mai multe detalii referitoare la morfologia sa si la topografia
generala a spatiului intra muros ne ofera descoperirile arheologice.

Vom continua cu o prezentare a datelor cunoscute despre reteaua stradald tomitana (Fig. 2),
cu referire la arterele functionale in perioada secolelor IV-VI (VII) p.Chr. In timpul cercetirilor
preventive desfisurate in Constanta, au fost inregistrate traseele mai multor strazi antice. In
mare parte, rezultatele acestor cercetdri au fost analizate si publicate, insa pentru cele inedite ne
vom baza si pe ,elementele de folclor arheologic” si eventual pe constatari facute pe teren.

a) Strada A (notatd in continuare ), identificata la Parcul Catedralei (Fig. 1), cu directia
nord-vest/sud-est, urmeaza panta usoara spre mare. Latimea totald era de 5 m. Prezinta trei faze
de amenajare, databile in secolele IV-V p.Chr. Cea mai complexa reamenajare este ultima, cea
facuta in secolul V p.Chr., contemporana cu ridicarea clddirilor cu ziduri legate cu mortar, care
o flancheazi pe latura de est. In acest moment, strada a este pavata cu dale mari de calcar si este
prevazuta cu canal median de scurgere a apelor pluviale, acoperit cu placi de calcar. Canalul are
latimea de 1,10 m, iar adancimea, de 0,95 m si este alcatuit din pldci de piatra dreptunghiulare
asezate pe cant, care prezintd orificii laterale pentru scurgerea apei. Latimea sa demonstreaza
calitatea de canal colector, care strdngea apa reziduald dintr-un cartier important.

Continuarea sa a apdrut sub trotuarul de langd catedrala si de langa carosabilul strazii
Arhiepiscopiei, in timpul unor sapaturi realizate pentru canalizarea orasului in anii 50 ai seco-
lului al XX-lea. Este, probabil, aceeasi artera descrisa de V. Canarache: ,,0 stradd de epocd mai
tarzie romand, descoperitd in apropierea muzeului si orientatd de la nord-vest spre sud-est, are in
partea de nord-est un trotuar lat de 1,20 m, ridicat cu 30 centimetri deasupra nivelului dalat al
strazii. Marginea cealaltd a strdzii nefiind incd gdsitd, nu se stie dacd avea si ea trotuar™".

% BOUNEGRU, LUNGU 2003-2005, p. 175.

8 ISM 1T 102.

8 TISM II 188.

% In continuare, strazile vor fi notate cu litere mici, a, b, c, ... p, confom ordinii de prezentare in text.
I CANARACHE 1961, p. 37.
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b) Strada I (notata in continuare b), tot de la Parcul Catedralei (Fig. 1), are directia nord-est/
sud-vest, se intersecteaza in unghi drept cu strada a. Se afld in pantd spre a si este degajata pe o
lungime de 24 m®. Este previzuti cu un canal colector pe centru. In el se virsa confinutul unor
canale secundare. Primul, spre vest, aduna apele menajere din interiorul complexurilor X si H*,
care par sa fi avut o curte interioara din care pornea de fapt canalul b. Celalalt canal secundar,
dinspre vest, deversa apele menajere din complexurile R si Z. Are un nivel roman timpuriu
(secolele I-1II p.Chr.), reprezentat de un pavaj din dale de piatra bine fixate in pamantul galben.
In secolele III-IV p.Chr., strada a fost insotitd pe latura de est de un trotuar, cu doua faze de
functionare, alcatuit din blocuri de piatra de mari dimensiuni. Importanta acestei strazi este
datd nu numai de trotuarul sdu si de canalul colector principal care o traversa, ci si de faptul
ca principalele cladiri de pe laturile sale, respectiv X si T, au intrarile situate pe aceasta artera.
Pragul de intrare in camera C2 a complexului X (ldfimea intrdrii era de 1,10 m) se afla la acelasi
nivel de calcare cu cel al strazii I, lucru care denota contemporaneitatea lor.

) Artera surprinsa in sapaturile de pe strada Arhiepiscopiei, nr. 23 (Fig. 3), pe care o vom
denumi in continuare c. Amenajarea inifiala a acesteia apartine probabil perioadei elenistice,
cand a fost aplicat sistemul ortogonal la Tomis; ea suprapune un pavaj mai vechi, ce pare sa fi apar-
tinut unei cai pietonale din perioada elenisticd®. A fost reamenajatd in contextul bogatei activi-
tati de planificare urbanistica si de ridicare de noi constructii in secolul IV p. Chr. Reamenajarea
sa consta in pavarea liniei mediane a strazii cu placi de calcar de mari dimensiuni, iar a laturilor
marginale, cu pietre de dimensiuni mijlocii. Este orientatd nord-est/sud-vest si are lafimea de
5,25 m. Din punct de vedere stratigrafic, prezinta trei niveluri de functionare:

— cel dintre secolele II-III p.Chr. (tasare de piatra amestecatd cu scoici, fragmente ceramice
si pamant);

— cel din secolul IV p.Chr, pe care l-am amintit deja;

— cel dintre secolele V-VI p. Chr., care acopera nivelul de dalaj cu un strat de lutuiald ames-
tecata cu fragmente ceramice de mici dimensiuni.

Strada este flancata de trei complexuri de locuire. Constructiile cu aspectul cel mai ordonat
si compact apartin secolului IV p. Chr. Autorii sapaturii considera cd artera ar fi una secun-
dard. Totusi, latimea ei ar indica faptul cd ne aflim in fata unei artere importante, cu caracter
public. Este foarte posibil ca intre complexurile de secol IV p.Chr. din jumatatea de vest a sdpa-
turii (A si B) sd fi existat o altd arterd perpendiculara pe prima, cu aceeasi ldtime, orientata
nord-vest/sud-est (notatd in continuare ¢’(?)). Aceasta presupunere este sustinuta de prezenta a
doud portiuni de pavaj*, de lipsa de continuitate intre structurile care o marginesc si de distanta
dintre limitele celor doud locuinte (A si B), care este egala cu distanta dintre B si C (deci, cu
latimea strazii c). O portiune de pavaj suprapune structura din secolele II-III p.Chr., dezafectata
in momentul construirii locuintelor ce apartin secolului IV p.Chr. Pe pavajul superior s-a gasit o
moneda de secol IV p.Chr. Avand in vedere lipsa complexurilor tarzii din aceasta zona, precum
si implantarea unei fantani prin demantelarea unei portiuni a zidului mai timpuriu, putem
presupune existenta in acest punct, in secolul V p.Chr., a unui spatiu public, deschis, intr-un

%2 RADULESCU, SCORPAN 1975, p. 38.
% RADULESCU, SCORPAN 1975, p. 38.
% CCA 2001, p. 110.
> CCA 2001, p. 110.

©
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cartier tarziu, care isi pierduse strilucirea initiald. Prin urmare, caracterul public al strazii ¢’(?)
s-a pastrat si in perioada tarzie.

Astfel, cu aceste doua artere perpendiculare (in cazul in care cercetdri viitoare vor dovedi
ca si c’(?) este o artera si nu un simplu spatiu pavat) descoperite in sipatura de pe strada
Arhiepiscopiei si cu cele doud, a si b, din Parcul Catedralei, s-ar putea delimita suprafata unei
insule de locuire din aceastd zona a orasului. Prin masurarea distantei dintre ¢ si b si pe cea
dintre c’(?) si a ar rezulta o parceld de teren cu laturile de aproximativ 54 (60?) m si 36 (307?)
m?. Parcele cu un raport al laturilor similar se intalnesc la Cnidos si Palmira®. La Histria, de
asemenea, dupa modelul Miletului, precum propune Al. Stefan®, strazile romane timpurii sunt
trasate la distante de 30 m sau cu multiplu de 30 m (60 m, 90 m), adica aproximativ multiplul a
100 de picioare romane. Capatul strazii c, la jonctiunea cu strada b, era cunoscut anterior cerce-
tarii de pe Arhiepiscopiei 23 din sapaturile pentru sistemul de canalizare, desfasurate pe strada
Elena Pavel (acum, Arhiepiscopiei) intre anii 1959-1960. Pe imaginile din fototeca MINAC se
observa pavajul din dale de piatrd de dimensiuni mari, care a putut fi partial urmarit pe sub
trotuarul actual, pana sub treptele de intrare in Catedrala Sf. Petru si Pavel (Fig. 3a). Traseul sau
continud pe sub cladirea catedralei, spre nord-vest, in spatiul cercetat in anul 2001.

d) In timpul cercetirilor preventive desfasurate in punctul str. Constantin Brancoveanu,
nr. 1, in anul 2006%, a fost surprins traseul unei stradele cu pavaj din dale de piatra, datata
in secolul II p.Chr.,; elementul de datare l-a constituit pentru autorii sdpéturii un opait din
prima jumatate a secolului II p.Chr., gasit in nivelul de distrugere de deasupra zidurilor care o
flancau'®. Stradela era latd de 2 m si orientatd nord-vest/sud-est, asemenea strazii a din Parcul
Catedralei. Nu se cunosc date despre functionarea spatiului inainte de amenajarea stradelei, insa
zidul demantelat aflat sub una dintre laturile sale si incadrat tot in perioada romana timpurie
indicd acelasi mod de organizare a spatiului urban, cu constructii cu aceeasi orientare in zona
peninsulara si sprijina ipoteza existentei unei cai de acces pe acelasi traseu, eventual mai ingusta.

Se remarca absenta unor constructii anterioare perioadei romane timpurii. Singura urma
antica surprinsd in spatiul destinat cercetdrii este o groapa clopot, cu material elenistic, datata
printr-o stampila sinopeeand din subgrupa V B, corespunzatoare intervalului cronologic
252-243 a.Chr.. Situatia nu este surprinzatoare. Perioada cuprinsd intre secolele III a.Chr. si
I p.Chr., asimilata in sapaturile din Parcul Catedralei nivelului VII, este foarte slab reprezentata
in peninsula tomitana, nivelul avand caracter discontinuu si in celelalte sdpaturi din aria amin-
tita'"". Stradela face parte dintr-o arie mai retrasa a cartierului rezidential din centrul peninsulei
tomitane. Strazile principale, late de aproximativ 5 m, delimitau zona importanta a acestui
cartier, marcata probabil si de situarea in vecindtatea portului vechi.

e) Strada situatd la est de Edificiul cu mozaic (Fig. 2 si 4) cobora probabil pana pe terasa
inferioara, spre port, dupd cum o demonstreazd canalul situat pe mijlocul sau. Acesta nu avea
altd posibilitate de jonctiune pe terasa mediana (unde nu exista niciun fel de canal), ci intra
probabil in canalul colector care trecea prin fata incaperilor boltite de pe nivelul cel mai de jos

% Valorile sunt masurate estimativ pe repere identificate in Google Earth si pe P1. I.

7 MARTIN 1956, p. 123.

% STEFAN 1974, p. 39-51.

% http://cronica.cimec.ro/detaliu.asp?k=3639&d=Constanta-str-Brancoveanu-2006.
100 PAPUC et al. 2006.

101 RADULESCU, SCORPAN 1975, p. 25.
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al Edificiului. Era orientatd nord-est/sud-vest'®?, asemenea strazii b. Informatiile referitoare la
acest complex arheologic sunt oferite strict de materialul fotografic din arhiva MINAC, de cateva
detalii cuprinse in presa vremii, precum si de o dispunere schematicd pe unul dintre planurile
din aceeasi arhiva. Din situatia arheologicd a Constantei in anul 1966, publicata de directorul
Vasile Canarache in ziarul Contemporanul, aflam cd ,,La capul de nord al edificiului a aparut,
chiar zilele acestea, un splendid pavaj de dale mari de piatra, pe sub care isi face loc canalul ce
inconjoara pe 150 m monumentul, pentru a nu lasa apele pluviale sa patrunda in corpul sau la
temeliile edificiului. Pind acum s-au degajat peste 100 m din acest pavaj, care merge mai departe
pe sub malurile nesapate incd. Limitele lui nu se cunosc, dar ceea ce a fost dezvelit pinda acum
lasa impresia ca ne aflam intr-o mare piata publicd, placata cu lespezi ciclopice care urca foarte
pronuntat catre est, ca s ajungd probabil in centrul orasului™®.

Din fotografiile de arhiva se desprind si alte observatii. Strada este inclinata puternic catre
mare si urma probabil panta naturald a terenului, aici deschizdndu-se in Antichitate o vale care
patrundea adanc in peninsula tomitana, nivelata in perioada moderna. Relieful vechi, acoperit
astazi partial de nivelarea moderna facutd pentru ridicarea cladirii primariei orasului (Muzeul
de Istorie Nationald si Arheologie Constanta, astazi) si pentru piata Ovidiu, poate fi urmarit pe
planuri si harti din perioada modernd. Pe doua dintre planurile pastrate in Arhiva Militar-Istorica
de Stat a Rusiei din Moscova, recent publicate'™, apare un drum de-a lungul tarmului de sud-vest
al peninsulei, din care se desprindeau alte doua, care conduceau spre asezarea de pe inal{imea
falezei'®. Cel din capdtul de nord/nord-vest al acestui drum de coastd urcd spre oras pe latura
unei vai care patrunde adanc in mijlocul peninsulei. Se confunda cu traseul vechi al strazii e,
care pare sa se fi pastrat in continuare. Celalalt pare sa urce pe la sud-est de edificiul cu lentiarion
si urmeaza probabil tot un drum vechi, al carui traseu fusese dictat in vechime de relief, si aici
existand un mic intrand in fatada falezei inalte.

Este greu de stabilit daca si sub ce forma a functionat aceasta stradd inainte de ridicarea
edificiului, dar putem conchide cd este cel putin contemporana cu el. Orientarea si pozifionarea
sa sugereaza folosirea ei si in perioada romand timpurie, deoarece se afld in cel mai facil punct
de acces din zona joasa a tarmului spre locuirea de pe acropole. Pentru perioada elenistica, daca
valea respectiva se afla in exteriorul incintei, cum ar fi firesc, de altfel, si strada ar fi tot spre
exterior si ar constitui cel mult un drum de acces spre oras din vecindtatea portului. Trebuie
consemnat, insa, ca se incadreazd planului urbanistic general, respectandu-i axele de orientare.

Strada e prezinta o interventie ulterioara clara, marcata de dale de calcar dreptunghiulare,
mari, mult mai putin uzate si diferite ca aspect, asezate cu precadere pe linia unui canal de
scurgere construit sau doar reparat in aceeasi etapa (Fig. 4). Ultimele trei randuri de dale drept-
unghiulare, toate din etapa de reparatie, par s schimbe directia strazii spre oras, fiind fixate cu
o micd deviatie fata de celelalte. Imediat dupa intrarea in B12, incdperea boltita cu orientarea

12 TEODOR 2012, n. 19 a observat o neconcordanti intre orientarea trecuta pe planurile sapaturii de pe strada

Sulmona nr. 7 si orientarea reala a lotului cercetat. Astfel, strada f, care conform planurilor initiale are traseul de
la est la vest, are orientarea reald nord-vest/sud-est, respectand astfel axele planimetrice tomitane din peninsula.
163V, Canarache, Tomisul reinvie, Contemporanul, anul 20, nr. 38, 23 septembrie 1966, p. 7.

194 Planul cetdtii Kiustendji. Noiembrie 1828 si Planul locului din fata cetdtii Kiustendji cu ardtarea a sase redute con-
struite in decembrie 1828. A ridicat topograful inginer-capitanul de Stat Major Sokolovski, in STANICA, CIOBANU
2023, p. 16-18, fig. 2 si 3.

105 STANICA, CIOBANU 2023, fig. 2 si 3.
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diferita fata de celelalte unsprezece, strada care se indreapta spre nord-est (spre piata Ovidiu)
pare sa coteasca usor spre nord. Dalele din portiunea aceasta sunt insa dintr-o etapd mai tarzie
de reparatie, chiar posterioara celei care acoperd canalul median. Prin urmare, marca aceasta
doar o reparatie a strazii, pastrand directia originald sau o alterare tarzie a traseului initial,
deviat spre nord? Data fiind panta falezei, dar si avand in vedere ca strada e se afld sub o nive-
lare modernad a vdii naturale prezente aici in Antichitate, este posibil ca traseul ei sa fi fost
conditionat de forma veche a terenului. Astfel, strada putea ajunge la nivelul orasului de sus fie
printr-un set de scdri care i-ar fi pastrat orientarea, cel putin in faza initiald a functionarii ei,
fie prin schimbarea directiei si continuand cu o rampa. In misuritorile de specialitate viitoare
trebuie tinut cont si de faptul ca nivelul de cilcare exterior, la nord-est de edificiul cu mozaic,
prezenta in Antichitate o inclinatie citre nord-vest. Acest aspect a fost surprins in timpul cerce-
tarilor arheologice si pe fatada exterioara a zidului de nord-est — catre sud-vest, zidul nu este
finisat, aflandu-se probabil sub nivelul de calcare, urmand ca treptat, spre nord-vest, sd fie lucrat
ingrijit -, partea vizibild a zidului.

Orientarea sa este aceeasi cu cea a strazii b, ¢ si [, recent descoperita. Acest aspect este unul
extrem de important, deoarece indica un model urbanistic unitar conservat pe parcursul mai
multor secole in zona cea mai veche a orasului Tomis. Desi strada e ar putea marca limita conti-
nentala a organizarii urbane ortogonale, fiind cea mai apropiata de linia presupusd a incintei
elenistice'®, observim in cele ce urmeaza ca organizarea dupa axele nord-vest/sud-est si
nord-est/sud-vest se pastreaza si peste aceasta linie presupusa.

Reamenajarea strazii e prin construirea/repararea canalului de scurgere si repavarea porti-
unii dislocate pentru desfdsurarea acestei activitati sunt strans legate de reparatiile si adaugirile
efectuate pe latura de nord-est a Edificiului cu mozaic - adosarea canalului boltit si blocarea
intrarii in sala cu mozaic din aceasta parte a orasului. O privire asupra situatiei din Parcul
Catedralei, in care cele doua strazi perpendiculare cercetate acolo, a si b, sunt refacute in prima
parte a secolului al V-lea cu sistem de canalizare nou si pavaje din dale mari de calcar ar putea
sugera o incadrare cronologica in acelasi secol si pentru modificarile de pe laturile de nord-est
si nord-vest ale Edificiului cu mozaic. Datarea in secolul al V-lea este sustinuta pentru ridicarea
canalului boltit si in carnetele de santier si in succintele publicatii aparute pand in acest moment,
dar si de observatiile facute la nivelul mozaicului pavimental.

f) Artera orientata nord-vest/sud-est surprinsa in sapdtura arheologica preventiva efectuata
pe strada Sulmona, nr. 7, intr-un nivel de locuire ce apartine perioadei secolelor IV-VI p.Chr.!?".
Este placata cu dale mari de piatra, asezate peste un strat de pamant amestecat cu mortar de
culoare roz, provenit probabil din constructia adiacenta sau din timpul amenajarii canalului
care taie perpendicular strada. Canalul este construit in aceeasi tehnica precum cel adosat pere-
telui de nord-est al Edificiului cu mozaic, respectiv din piatrd legata cu mortar de culoare roz si

106 Este plasata conventional la limita de nord-vest a pietei Ovidiu, dar care este posibil sa se fi aflat mai spre sud-est,
data fiind lipsa constructiilor din perioada greacd, epoca marcatd in zona prin mai multe gropi cu material arhe-
ologic. De asemenea, in timpul cercetarii preventive care a scos la lumina sala cu mozaic de langa clddirea Bancii
Nationale a Romaéniei, a fost descoperit ,,un mormént de incineratie in cutie de marmur4, aflat intr-un sant de
canalizare’, datat pe baza materialului continut in secolul al II-lea p.Chr. cf. ZIRRA, ALEXANDRESCU 1957, p. 89.
Tototdata, din ratiuni strategice, incinta ar fi trebuit sa fie ridicata pe coama malului de nord-vest al rapei amintite,
astfel incat aceasta sa fie ldsata extra muros, pe post de sant natural, parte a sistemului de fortifcare.

17 BUCOVALA 1998, p. 180.
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cu boltd din caramida'®®. Resturile antice sunt conservate in continuare in subsolul constructiei
care s-a ridicat pe terenul respectiv. Nivelul cdruia ii apartin aceste constructii — canalul si zidu-
rile groase, legate cu mortar roz si foarte atent fafuite — a suferit o distrugere violenta. Probabil
cd jgheabul paralel cu acest canal a fost construit dupa distrugerea primului, in a doua jumétate
a secolului VI p.Chr. - inceputul secolului VII p.Chr., dupa cum considerd autorul cercetarii'®.
Constructiile din secolul al IV-lea au o orientare usor deviata cétre vest de la axele planimetrice
ale cladirilor timpurii pe care le suprapun. Sdpatura ofera un exemplu concret de alterare usoara
a planimetriei in unele puncte din orasul vechi, cauzate de obicei de implantarea unor structuri
importante in apropiere sau de raportarea la noi elemente de delimitare a spatiului urban - zidu-
rile de incinta. Nivelurile la care am facut referire suprapun o constructie romana timpurie, care
respecta planimetria zonei vechi a peninsulei: zidul orientat nord-vest/sud-est era insotit pe o
mica portiune de un pavaj din dale mari de piatrd, care putea apartine fie unei strazi mai vechi,
fie unei curti interioare (Fig. 4 si PL I).

g) Strada de secol IV p.Chr, reficuta in a doua jumatate a secolului VI p.Chr., inregistrata
in timpul sapdturilor din zona teatrului Fantasio (Fig. 2). Strada avea orientarea est-vest, iar
in prima perioada de functionare masura 4 m latime. Din a doua faza au fost surprinse cateva
dale de calcar din placajul care o acoperea. Pe toata perioada functiondrii (pand in prima parte
a secolului VII p.Chr.), aceasta artera a fost flancata, pe tot traseul ei (atat cat a putut fi degajat),
de structuri de locuire cu orientare identicd (N-S, E-V)!1°,

h) Artera principald de intrare in oras prin Poarta Mare (Fig. 2) - ldtimea ei pe portiunea
surprinsa, respectiv cea de pe axa intrdrii in oras, este de 10 m. Probabil in interiorul cetatii
aceasta se ingusta; lafimea unei artere in dreptul portii corespunde de obicei latimii sale din
zona extra muros si poate fi mult mai mare decat prelungirea sa din spatiul intra muros'".
Era construita din dale de piatra de mari dimensiuni (1,10 m x 0,60 m x 0,20 m), cu forme
geometrice neregulate, dar cu muchii taiate drept si atent prelucrate pentru o stransd imbinare.
Deschiderea portii era orientatd catre nord-vest; prin urmare, si orientarea strizii care intra in
oras se poate presupune a fi aceeasi, respectiv nord-vest/sud-est. In timpul cercetirilor arhe-
ologice facute asupra cdii de acces in cetate au fost inregistrate minimum trei etape construc-
tive, ceea ce aratd o utilizare de lunga durata, fiind probabil vechiul drum care lega Tomisul de
Histria'". Este suprapusad astazi partial de str. Mircea cel Batran. Strada trecea pe langa bazilica
episcopala'’, fiindu-i anterioard. Porticul de nord al bazilicii se sprijina pe extremitatea de sud a
strazii, suprapunand-o partial cu un pavaj din dale de caramida situat cu aproximativ 30-40 cm
mai sus, pe un strat de nivelare. Probabil functionarea sa initiald era legatd de amfiteatrul care
existase aici inaintea ridicarii bazilicii si de ansamblurile economice sau de locuire din aria extra
muros. A fost utilizata pand in prima parte a secolului al VII-lea p.Chr.'"*.

i) Strada care patrundea in oras prin poarta de nord-est a incintei (Fig. 2); pe portiunea pe

198 BUCOVALA 1998, p. 181.

19 BUCOVALA 1998, p. 184.

110 PAPUC et al. 2009, p. 290-292.

1 KAISER 2011, p. 50.

2. CANARACHE 1961, p. 20.

13O portiune din absida si alte cateva resturi de ziduri sunt conservate astazi in subsolul hotelului Continental
Forum (fostul Ibis), de pe str. Negru Voda.

" Vietuirea tarzie din aceastd zona este marcatd prin descoperirea in zona portii si in cea a porticului bazilicii a
unor monede de la Mauricius Tiberius si Phocas, cf. RADULESCU 1991, p. 34.
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care a fost surprinsa, respectiv intre cele doua turnuri, de-a lungul caii de acces in cetate, masura
aproximativ 4 m lafime'"”. Este ldfimea tipica unei strazi publice intr-un oras roman', iar la
Tomis, confirmata si in alt punct'’. Era orientata nord-sud.

j) Strada care intra in oras prin poarta de langa teatrul Fantasio (poarta de sud-vest); avea
latimea de aproximativ 4 m (distanta masurata in punctul de deschidere minima a intrarii, intre
cele doua canate)!8,

k) Strada care iesea din orasul Tomis pentru a se continua in exterior cu drumul care ducea
spre Callatis. Existenta ei a fost presupusa in urma descoperirii unor placi de pavaj'" pe traiec-
toria care ar fi corespuns unei artere ce iesea din cetate printr-o poarta situatda in apropierea
talezei (Fig. 2 si PL. I). De asemenea, pe majoritatea planurilor vechi ale Constantei, drumul spre
Mangalia pastreaza aceeasi traiectorie, care intersecteazd movila ce pare sa fi acoperit latura de
est a incintei tarzii, in acelasi punct, de plasat astazi pe strada Traian, langa scdrile ce coboara
spre poarta nr. 3, in apropiere de ,,Serpentind”. Aici pare sd se fi aflat o alta poarta a orasului'®.

1) In zona termelor romane de pe actuala stradd Revolutiei (fosta Karl Marx), un canal
colector orientat nord-sud, alcatuit din dale mari de calcar, asezate pe cant, pare sa fi fost dispus
de-a lungul unei stradele cu aceeasi orientare, intr-un cartier cu constructii orientate dupa axele
nord-sud si est-vest'*!. Stradela a fost blocata intr-o perioada tarzie (Fig. 2 si PL I). Orientarea,
indicata de descoperitor, fara o plasare pe un plan general sau o raportare la alte puncte de reper
invecinate, iese din tiparul ordonat discutat pana acum. Devierea poate fi explicata prin exis-
tenfa in apropiere a unei bazilici situate la aproximativ 7 m est de canalul stradelei I'*%. Cercetari
recente'” au scos la luming, la sud-est de aceasta zond, traseul unei strazi cu canal central alcatuit
din placi inalte din calcar. Este o strada secundara, cu o ldtime de 3 m. Este orientata nord-vest/
sud-est si pare sa fie continuarea celei mentionate anterior, denotand o raportare anterioara usor
eronata la punctele cardinale. Prin urmare, nu ar fi vorba de o alterare tarzie a tesutului urban,
ci de inca un exemplu de pastrare a axelor de orientare traditionale.

m) De la sud-est de treptele care ficeau legatura dintre terasele superioare ale Edificiului
cu mozaic, spre lentiarion, de-a lungul celor trei incéperi longitudinal dispuse pe panta falezei
(C1-C3), exista probabil o stradela care facea legitura dintre piateta din fata celor 11 depo-
zite boltite si alte spatii comerciale situate spre sud-est, tot de-a lungul falezei, care in aceasta
zona coteste usor spre sud. Dupa orientarea incaperilor din apropierea edificiului cu lentiarion,
spre nord-vest, se poate presupune ca aceasta stradeld nu se infunda intr-un front de cladiri, ci
continua, cotind spre sud/sud-est, asemenea falezei, spre artera principala, la care ne vom referi
in cele ce urmeaza (punctul n) (Fig. 2). Latura dinspre port a stradelei era delimitata de un sir de
coloane, din care se conservau trei baze in momentul cercetdrii arheologice (Fig. 7). Colonada
a fost zidita intr-o etapa ulterioara.

U5 Litimea intririi misoara 4,34 m cf. RADULESCU 1991, p. 83, ceea ce presupune ci artera care patrundea prin
ea in oras ar fi trebuit sd fie cu cativa centimetri mai ingusta.

116 Tn Britannia, ld{imea strizilor publice mdsoara cel mai adesea 4,10 m, cf. KAISER 2011, p. 50.

17 PAPUC et al. 2009, p. 290-292.

118 RADULESCU 1995-1996, p. 84.

119 BARBU 1972, p. 86.

120 De urmarit planurile publicate de TOMA 2010 si STANICA, CIOBANU 2023.

121 PAPUC 2005, p. 63.

12 PAPUC 2003, p. 63.

122 MOTOTOLEA, POTARNICHE, STANC 2017, p. 378 si Fig. 1.
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n) In fata inciperilor boltite situate pe terasa inferioar, adica la nivelul de calcare al zonei
portuare, se intinde o artera, despre a cdrei latime nu avem cunostintd. Dovezi ale existentei ei
le gasim pe un plan al sdpéturilor de la Edificiul cu mozaic, pe care la sud-vest de terasa inferi-
oara este desenat un calup de dale mari, pe care nu le-am putut surprinde pe nicio fotografie,
deoarce zona apare inundatd de panza freatica de fiecare data (PL. XII). Pe imagini se observa,
insa, altceva: trei blocuri mari asezate in linie paraleld cu un canal boltit, la sud-vest de acesta.
Coama canalului pare situata putin mai jos decat nivelul acestor blocuri (Fig. 73). Credem ca
este vorba despre bordura strazii », care delimiteaza un trotuar destul de lat, lipit de zidul de
sud-vest al terasei inferioare a Edificiului cu mozaic. Pe sub linia mediana a acestui trotuar trece
canalul boltit. Ne aflam, deci, in fata unei strazi importante. Traseul ei il regasim si pe planuri
vechi, din a doua parte a secolului al XIX-lea, de-a lungul tarmului. Poate fi vorba despre artera
care insotea linia tarmului, ajungand probabil pana la Edificiul cu scara sau unindu-se, la un
moment dat, cu strada k ce iesea din oras prin poarta dinspre Callatis'*.

o) In sipaturile efectuate la sud-est de Edificiul cu mozaic', in continuarea celor trei inci-
peri — anexe tarzii —, a fost descoperit traseul unei alte cdi de acces. Stradela nu s-a conservat in
intregime, latimea sa raimanand imposibil de precizat. Se observa insa traseul unui canal, de-a
lungul fetei exterioare a zidului de sud-vest al complexului tarziu. Canalul prezinta doua faze de
functionare. In prima etapi, peretii laterali si fundul sunt din cdramida, iar deasupra sunt agezate
placi de piatrd de dimensiuni medii. Placile care il acoperd, cele ramase, deoarece intreaga zona
este foarte deranjata, sugereaza prezenta unei stradele exterioare zidului de sud al anexei C3,
stradela ce cobora spre port, intersectind-o pe cea care dadea in piateta de pe terasa mediana a
edificiului'?®. Din imagini se observa cd ne aflam in fata unei strazi in panta, care venea dinspre
nivelul superior al orasului si cobora spre zona comerciald din apropierea portului (Fig. 6).

p) Strada orientata nord-vest/sud-est din sapatura de langd sediul Bancii Nationale, sucur-
sala regionala Constanta — cercetare inedita'?’.

r) Strada identificata recent, surprinsa la intersectia cu I'*®. Era orientata nord-vest/sud-est.
Au fost surprinse portiuni disparate de pavaj, unele din etape diferite de functionare a strazii.
Avea o latime de 5 m.

s) Strada cu orientare nord-est/sud-vest, descoperita in ultimii ani in timpul cercetarilor
arheologice desfasurate pe un lot situat la intersectia strazilor Aristide Karatzali si Marcus
Aurelius'®. Acesta ar fi cam ultimul ecou al respectarii planului ortogonal elenistic pe masura
ce orasul a evoluat cétre partea continentald. La nord-vest de acest punct incepe o orientare
diferita a strazilor si a pufinelor structuri inregistrate, ceea ce s-ar explica prin existenta in
imediata vecindtate a unui zid de incinta care a functionat in perioada romana, dupa iesirea din
uz a celui elenistic. Traseul sdu este plasat de cercetatori pe linia dintre Biserica greaca (aflata
la intersectia strazilor Aristide Karatzali si Mircea cel Batran) si Poarta 2 de intrare in portul

124 Drumul I cf. TOMA 2010, p. 69 si 72.

125 Cercetare desfasurata de Maria Barbulescu (Munteanu) in perioada 1974-1976, care ne-a incredintat spre valo-
rificare materialul arheologic rezultat si documentatia din arhiva corespunzitoare campaniilor arheologice din
acest punct.

126 Vezi mai jos informatiile referitoare la piateta de pe terasa mediand a Edificiului cu mozaic.

127 Cercetare efectuatd de Tr. Cliante, Gh. Papuc (inedita); reluata in capétul dinspre Banca Nationald a Roméniei,
sucursala Constanta de catre Traian Cliante, Aurel Mototolea si Tiberiu Potarniche in anul 2017.

12 MOTOTOLEA, POTARNICHE, STANC 2017, p. 378.

12 Cercetare efectuatd de Octavian Mitroi.



Edificiul cu mozaic din Tomis in context urbanistic si portuar 33
modern'®. Elementele de planimetrie prezentate sprijina ipoteza existentei separate, in timp si
in spatiu, a unei incinte elenistice si a uneia romane timpurii'*', pana la ridicarea impunatorului
zid romano-bizantin vizibil astazi de-a lungul bulevardului Ferdinand.

In general, in ceea ce priveste sistemul de canalizare, panta naturald a peninsulei oferea un
plan suficient de inclinat pentru ca apele pluviale sa se scurga fira a produce pagube, direct in
canalele colectoare sau in mare. Totusi, strazile care nu au avut inclinatia naturala suficient de
pronuntata au fost prevazute cu canale de scurgere. Specifice retelei stradale refacute sau chiar
nou trasate, in zona de extindere a cetétii, sunt canalele situate pe axul median, de-a lungul
strazii, sub nivelul ei, acoperite cu dale mari de calcar.

Canalele de evacuare a apei erau de obicei construite de-a lungul strazilor, motiv pentru
care se considera ca traseul unui canal descoperit ne poate indica prezenta unei strazi cu aceeasi
directie'®?. La Tomis, insa, exista si un alt tip de canal decat cel care insoteste parcursul unei
strazi: cel care isi are traseul de-a lungul zidurilor unor edificii, fara a {ine cont de directia arte-
relor din apropiere. Canalul lipit de zidul de nord-est al Edificiului cu mozaic coboara spre
coltul de nord al acestuia si coteste spre sud-vest, dublandu-i latura de nord-vest. Era un canal
acoperit cu boltd alcatuita din caramizi legate cu mortar. Un alt exemplu asemanator este canalul
descoperit pe strada Sulmona nr. 7, orientat nord/sud, care trecea pe sub strada orientata est/
vest (descrisd la punctul f). Era construit tot din piatra si caramida si acoperit de o bolta din
caramida. Materialele care il alcatuiau erau legate cu acelasi tip de mortar roz, cu caramida
pisatd in compozitie'*.

In ceea ce priveste spatiile publice deschise, cu sigurantd existau mai multe piete sau
piatete in orasul romano-bizantin. Una ar fi fost piata centrala, in jurul cdreia au fost ridicate
in secolul IV p.Chr., dar si mai tarziu, edificii publice: Edificiul cu mozaic, sala cu mozaic de pe
faleza opusd, complexul de pe strada Revolutiei din 22 Decembrie 1918, pentru care Gh. Papuc
propunea, in una dintre comunicarile sustinute la Sesiunea Pontica, identificarea cu resedinta
guvernatorului provinciei.

Reperele care par a delimita aceasta zona ar fi valea naturala care patrundea adanc in inima
peninsulei, de la nord-est de Edificiul cu mozaic, pana spre centrul Pietei Ovidiu de astazi, strada
p si edificiile enumerate anterior. Zona respecta si indicatiile topografice vitruviene, conform
cdrora, intr-un oras-port maritim, forumul trebuie situat in apropierea portului. Un alt indiciu
ar fi si invecinarea strazii principale h'** (de mari dimensiuni, suprapusa partial de strada Mircea
cel Batran de astazi, care a fost surprinsa si in cercetarile de la Bazilica episcopala si care probabil
intra in cetate prin Poarta Mare) cu acest spatiu, care respecta o altd recomandare privitoare la

130 ARICESCU 1972, p. 439-446 si ARICESCU 1977, p. 155-156.

1 Varianta opusa ipotezei lui Vasile Barbu, conform careia ar fi existat o singurd fortificatie, construitd in peri-
oada elenistica, functionala si in perioada romand, cf. BARBU 1961, p. 204; privitor la incintele tomitane, vezi si
BUZOIANU, BARBULESCU 2012, p. 33, 71-72 si n. 468.

122 ADAM 2005, p. 538.

133 BUCOVALA 1998, p. 171-200.

134 Forumul se situa la intersectia principalelor strazi (PELLETIER 1982, p. 58); vezi si Ostia, MAR 1996, p. 118. In
cazul unui oras a cdrui forma si orientare tin mult de relieful neofertant avut la dispozitie, se poate presupune cd
mdcar una dintre strdzile principale, cea care intra in oras prin Poarta mare, atingea spatiul public deschis principal.
Ipoteza apartenentei strézilor i p la aceeasi arterd, cea principala, formulatd de unii spcialisti, trebuie insd tratatd
cu prudent. Intre prelungirea axelor celor doui strizi este o distan{d considerabila, intalnirea lor fiind posibila
numai in cazul in care una dintre ele isi schimba traseul undeva pe parcurs.
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permiterea accesului vehiculelor in forum'?>. De asemenea, poate fi presupusa o orientare a aces-
tuia dupa axele principale ale topografiei tomitane'*, cu latura lunga pe directia strdzii amintite.

Existenta unei agora este atestatd in perioada elenistica printr-o mentiune epigraficd, intr-un
document datat intre sfarsitul secolului II - inceputul secolului I a.Chr.'””. Daca a fost pastrat
pe acelasi spatiu si in perioada romana este dificil de estimat. Conservarea sistemului stradal ar
sustine aceasta posibilitate, insa apropierea sa de vechiul traseu presupus al incintei elenistice'*®
ar pleda mai mult spre o plasare a principalului spatiu public in perioada corespunzatoare mai
spre sud-est (respectiv mai spre centrul orasului elenistic).

Al doilea spatiu public de care avem cunostin{d, mult mai restrans si cu o utilizare strins
legata de cladirea in fata cédreia se situa, este piateta din fata incaperilor boltite de pe terasa
mediana a Edificiului cu mozaic.

De asemenea, urmele unui pavaj care insotea exteriorul absidei bazilicii mici din Sectorul de
vest par sa plaseze, fie anterior acesteia, fie concomitent, dupa cum considera autorul descope-
ririi, un spatiu destul de larg, pavat'*®. Daca acesta avea caracter public sau apartinea interiorului
unei anexe a bazilicii mici este greu de spus. Insa, orientarea celor doud bazilici contemporane
poate sugera prezenta unui spatiu deschis in partea frontala (al treilea), care sa se continue cu o
artera spre o presupusa iesire din oras in aceasta zona'*.

In apropierea punctului Sulmona, nr. 7, autorul cercetirii presupunea existenta unui spatiu
public deschis - ,,0 piatetd sau o sursa publicd de apa potabila™*' -, spre care se indrepta strada
orientatd est/vest. In anul 2012, in timpul unei cercetiri preventive, desfisurate in spatele cladirii
a cdrei ridicare a prilejuit sdpatura din anul 1994, au aparut doua puturi legate probabil de gale-
riile subterane, sursa de apd a locuitorilor Tomisului. Urmele antice erau profund deranjate de
cladirile moderne ridicate aici, insa existenta acestor doud ,,fantani” la o micd distanta una de
cealalta ar putea fi legata de presupunerea lui Mihai Bucovald cu privire la existenta unei piatete
in zona.

Treptat, marile deschideri publice sau portiuni din strazile oraselor din vestul Pontului Euxin
incep sa fie ocupate de constructii private, nemaitinandu-se cont, in mare parte, de planificarea
urbanistica inifiala'*. Fenomenul de invadare a spatiului public se inregistreazd in mai multe
centre urbane dobrogene, printre care Tomis, in secolul VI p.Chr.'*’, Histria, in ultimul sfert al

135 Livius 1.48.5-7; 9.30.9, apud KAISER 2011, p. 29, n. 103.

136 Si in cadrul coordonatelor urbanismului roman, piata publica principald, forumul, pastreaza orientarea princi-
palelor axe ale orasului, PELLETIER 1982, p. 60.

17 ISM 1L, 5.

1% Planul ortogonal care respectd orientarea longitudinala nord-est/sud-vest, inclusiv in perioada bizantind timpu-
rie, isi are limitele pe latura dinspre oras a pietei Ovidiu. In afara de strada de la nord-vest de Edificiul cu mozaic,
care péstreaza orientarea amintitd, in sapaturile executate in vederea reinnoirii sistemului de utilitdti din zona,
pe strada Vasile Canarache, pe linia treptelor care separa clddirea cu nr. 13 de fosta agentie CFR, au fost identifi-
cate zidurile unei constructii in tehnica opus mixtum, care pastra orientarea pe axele nord-est/sud-vest, respectiv
nord-vest/sud-est (sdpatura Traian Cliante, Octavian Mitroi, in anul 2012).

13 RADULESCU 1966, p. 27.

40 Natalia Toma plaseazd o presupusa poartd in apropierea bazilicilor, alta decat cea prin care trecea drumul spre
Callatis si care s-ar fi aflat mai spre sud-vest de bazilici, cf. TOMA 2010, p. 68-69.

41 BUCOVALA 1998, p. 198.

2 CUSTUREA, NASTASI 2013, p. 324.

43 Fenomenul este reprezentat la Tomis de ridicarea anexelor de pe terasa mediand a Edificiului cu mozaic, de
ingustarea capdtului de nord-est al strazii b din Parcul Catedralei si de blocarea strazii L.
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secolului VI p.Chr.'*, Argamum'® si Tropaeum Traiani, in urma cresterii demografice dintre
sfarsitul secolului V p.Chr. si prima jumatate a secolului VI p.Chr."*¢. Sigur, evenimentul nu
este unul nou, ocuparea spatiilor publice de constructii parazitare fiind intalnita in perioadele
de crizd si in lumea greaca'”’, insd este, si in aceasta perioadd, un exemplu de degradare a unei
conceptii urbanistice unitare.

In concluzie, intre perioada elenistica si cea romani se inregistreaza in zona peninsulari o
continuitate marcata de respectarea orientdrii cladirilor si a strazilor care le delimiteaza. Situatia
se schimba in partea extinsd a asezarii, odata cu ridicarea zidului de incinta romano-bizantin.
Intre linia care ar marca un presupus traseu al incintei romane a orasului (Biserica greacd —
Poarta 2) si cea romano-biazntind, organizarea spatiului intra muros se face dupa alte criterii,
raportate probabil la relief, la orientarea drumurilor principale care ieseau din orasul timpuriu
si care in aceasta perioada devin interioare spatiului nou fortificat, la plasarea portilor de intrare
in oras etc.

Prin urmare, specificul tomitan in ceea ce priveste reteaua stradala comporta urmatoarele
elemente:

- plan de sistematizare adoptat in perioada elenisticd, dupa modelul ortogonal;

- continuitate in pdstrarea planului ortogonal pana spre sfarsitul functiondrii urbane a
orasului;

- yruperea’ ritmicitatii planului elenistic in momentul extinderii spatiului locuit, prin
mutarea progresiva a incintei romane spre partea continentald; unele strazi care depasesc presu-
pusa linie marcata de incinta elenistica au orientare diferitd fata de a celor din spatiul intra
muros elenistic (strada f este prima care deviaza, suprapunand totusi un nivel de constructii
romane cu orientare clasicd);

- ,contamindrile” tarzii, reprezentate de strazi sau stradele implantate in planul elenistic,
fara a {ine cont de acesta, ci de specificul ocupational al zonei pe care o deserveau si mai ales de
relieful acesteia (stradela o);

— schimbirile ce probabil au fost aduse in planimetria orasului romano-bizantin, in cea mai
conservatoare parte a sa, prin implantarea bazilicii cu cripta din zona Hotelului Palace si even-
tual a bazilicii de la Poarta 1;

— este posibil ca ecouri ale organizarii urbane din spatiul peninsular (cu limita pe latura
vaii naturale suprapuse astazi, dupa o nivelare modernd, de Piata Ovidiu) sa se fi extins in peri-
oada romana si peste aceastd linie, dupa cum o arata nivelul cel mai vechi descoperit in timpul
sapaturilor de pe strada Sulmona, nr. 7, cdruia ii apartin structuri orientate nord-vest/sud-est,
suprapuse, dupd demontare, de constructii cu orientare usor deviatd spre vest (Fig. 5, strada f),
datate intre secolele IV-VI p.Chr.

14 STEFAN 1976, p. 44; MUNTEANU 2011, p. 33.

45 TOPOLEANU 1999, p. 201.

146 BARNEA 1977, p. 267-268.

47 Dupa incheierea razboaielor medice, zona de nord-est a agorei ateniene a fost ocupata de ateliere diverse, iar
pentru trecerea acestui spatiu inapoi in proprietatea statului a fost necesard expulzarea noilor proprietari, la sfarsi-
tul secolului V a.Chr., cf. MARTIN 1956, p. 49.
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1.2.3. Sistemul de aductiune, captare si distributie a apei

Problematica privitoare la sistemul de aductiune, captare si distributie a apei, atat in cartierele
rezidentiale, cat si in cele mestesugdresti si in special in zonele publice, este mult mai complexa
la Tomis. In lipsa unor surse cu api dulce, potabild'**, tomitanii au fost nevoiti si gaindeascd un
sistem de aductiune a apei de la o distanta apreciabila.

Astfel, pentru perioada romana, necesarul de apd potabild era asigurat dintr-un punct situat
la aproximativ 4 km nord de intrarea principald in cetate, in care se realiza captarea apei prin
dren din acviferul situat pe una dintre faliile dobrogene, de unde era condusa mai departe prin
intermediul apeductelor de adancime spre Tomis'*. Apa era apoi stocatd in sistemul de galerii
subterane, ale caror ramificatii acopereau toate cartierele tomitane (Fig. 8). Existenfa unor
cisterne subterane nu a fost confirmata arheologic, situatie care a indemnat pe unii cercetatori sa
considere cd galeriile subterane tomitane indeplineau si acest rol, de acumulare si pastrare a apei
potabile. Apa era scoasad din galeriile tomitane prin puturile plasate in diferite zone, probabil
publice, ale orasului. Noi tronsoane au fost adaugate odata cu modificarile urbane din perioada
Dominatului. Gh. Papuc vorbeste si despre o ramificatie a galeriilor care iese din spatiul intra
muros i care ajunge in afara incintei, in apropierea Teatrului de opera si balet ,,Oleg Danovski”**°.
Intr-adevir, in acea zoni, pe o hartd a Constantei vechi, sunt inregistrate cel putin trei fantani.
Puturile antice erau incéd accesibile in secolul al XIX-lea, insd contineau la acea vreme o apa
de proasta calitate, salmastra, nepotabila (mai putin putul de pe faleza de sud-vest, din apro-
pierea edificiului cu scara, despre care P. Polonic spune ca, dupa curatare, prin el ar fi putut fi
scoasd apa buna de baut'! - asertiune discutabild, totusi, avand in vedere faptul cd acestea ar fi
trebuit sd comunice intre ele). Plasarea unor puncte de scos apa in afara spatiului fortificat poate
fi explicata prin functionarea unor structuri in spatiul extra muros (ferme, ateliere etc.). Spre
exemplu, in aceeasi zond, in apropierea sediului cladirii Postei, a fost descoperitd o groapd cu
rebuturi de opaite. Aceasta a apartinut probabil unui atelier producator de corpuri de iluminat,
a carui activitate s-a extins pand la jumatatea secolului al IV-lea p.Chr."*%. Prin urmare, apa nece-
sara unor ateliere localizate in spatiul extra muros era scoasa tot din acest sistem de galerii,
care ajungea pana in spatiul din afara fortificatiei romano-bizantine, intr-o zona cu activitate
mestesugareasca.

A doua sursa de apa potabila, situatd la o distantd de aproximativ 10 km de oras, a fost identi-
ficata la Ovidiu si a fost captata intr-o perioadd mai tarzie decat cea de la Mamaia-Pescirie, dato-
rita extinderii suprafetei locuite a orasului si, prin urmare, si a cresterii numarului de locuitori'®.

8 Ovidius aminteste de lipsa izvoarelor cu apa bund in apropierea orasului, precum si de gustul neplacut, salmas-
tru al apei scoase din sursele de apd, Pontice I1, 7, 63-74; Pontice 111, 2, 17-18; Tristia 111, 12, 27-44; aceste informatii
demonstreaza, de altfel, si caracterul posterior secolului I p.Chr. al proiectului de aducere a apei potabile din apropi-
erea orasului si a stocdrii sale in sistemul de galerii, subliniind in aceeasi masurd importanta interventiilor romane
in augmentarea traséturilor si a facilitdtilor urbane ale Tomisului.

149 BUCOVALA 1970, p. 205-206; PAPUC 2005, p. 85-87.

150" Cercetare Constantin Chera, vezi PAPUC 2005, p. 94 si nota 36.

151 POLONIC, mss., apud TOMA 2010, p. 63-64.

152 ICONOMU 1970, p. 237-254.

153 PAPUC 2005, p. 94.
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1.2.4. Sistemul defensiv - Zidul de incinta in perioada romano-bizantina
(sec. III-VI p.Chr.) (PL 1, 16)

Incadrarea zidului de incinta al unui oras in categoria elementelor de infrastructuri pare la
prima vedere discutabild. Ins3, in contextul Antichititii tarzii si al tulburarilor care au marcat
aceastd perioada, fortificarea spatiului locuit este o conditie fara de care un oras nu poate func-
tiona' Zidul de incintd este pentru Tomis una dintre conditiile minime care trebuie indeplinite
pentru ca acesta sd poatd exista ca centru urban si sd se poatd dezvolta in continuare.

Peninsula Constanfei era mult mai intinsd in Antichitate’®. Modificarile de nivel ale apei
madrii $i numeroasele prabusiri ale falezei, unele petrecute in perioada modernd, au micsorat
suprafata asezarii de-a lungul timpului. Totusi, prin trasarea pe hartd a incintelor care au apérat
cetatea in diverse perioade istorice, se poate urmari nu numai legatura dintre spatiul locuit si
incintd, ci mai ales intre extinderea zonei portuare si a incintei. Extinderea din secolul IIT p.Chr.
urmareste mai ales linia falezei de vest, unde se afla si portul, dovedind dezvoltarea ariei portuare
in urma intensificdrii activitatii comerciale tomitane. Atentia arhitectilor tomitani pentru zona
portuard reiese si din amplul plan de intérire a falezei de aici, prin construirea de edificii care
sa tina pamantul si sa impiedice surparea malului peste una dintre cele mai importante si mai
vii pérti ale cetatii. Surparea falezei de nord-est in perioada moderna impiedica crearea unei
imagini asupra modului de sustinere a acesteia sau asupra sistemului de aparare care trebuie sa
fi existat aici.

Opinia traditionala a cercetatorilor plaseaza o incinta romana timpurie, construitd in secolul
IT p.Chr., pe linia Poarta 2 — Hotelul Tineretului - Biserica greacd', traseu urmarit in peri-
oada otomand de un nou zid de incinta al orasului, desemnat cu toponimul Kiistendje. Zona
situatd la nord de linia amintita ne apare, pana in secolul III p.Chr,, ca o arie extra muros. Au
demonstrat-o mormintele timpurii descoperite aici (din secolul II p.Chr.)"¢ si instalatiile meste-
sugdresti scoase la lumind in partea de nord-est a peninsulei. Trei cuptoare pentru ars recipi-
ente ceramice au functionat aici intre sfarsitul secolului II p.Chr. si prima jumatate a secolului
urmator'”’. De asemenea, construirea unui amfiteatru, cladire specifica mai degraba ariei extra
muros, prin caracterul violent al spectacolelor desfasurate in incinta sa, a fost pusd in legitura
cu dezvoltarea si inchegarea in jurul sau a unei zone economice puternice. Ulterior, zona incepe
a fi locuitd'®, ceea ce duce la necesitatea fortificirii acestui spatiu, fortificare petrecutd undeva
in ultimul sfert al secolului III p.Chr. - inceputul secolului IV p.Chr. Aceeasi situatie se inregis-
treazd si spre vestul orasului, unde, inainte de ridicarea constructiilor din tronsonul de vest, a
existat o locuire intensa'”.

Astfel, suprafata marita a orasului este aparatd incepand cu secolul IV p.Chr. de un nou zid
de incintd, surprins de sdpaturile arheologice in diferite puncte, incepand cu intersectia stra-
zilor Dragos Voda si Ecaterina Varga pana sub strada Mihai Viteazul de astdzi si in punctul ,,La

15 Ramificatia galeriilor subterane de pe faleza de nord-est, in dreptul putului nr. 3, indica faptul cd in partea de

nord/nord-est, peninsula era mai inaintatd spre mare si locuitd, avand in vedere necesarul de apa distribuit de acest
tronson pornit din bifurcatia amintitd. Cf. PAPUC 2005, p. 83 si nota 3.

155 ARICESCU 1972, p. 442.

156 RADULESCU 1991, p. 34.

157 RADULESCU 1991, p. 28.

15 RADULESCU 1991, p. 35.

15 RADULESCU 1966, p. 55.
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Serpentini”. Zidul va functiona pana la sfarsitul secolului VI - inceputul secolului VII p.Chr. In
mod traditional, literatura de specialitate inregistreazd doud mari faze de functionare pentru
zidul de incintd romano-bizantin:

a) Incinta are un traiect conditionat de morfologia terenului. Prin urmare, are o forma nere-
gulata, care a suferit de-a lungul timpului reparatii si adaugiri. Portiunea din incinta inregistrata
pe faleza de nord-est a Constantei (mai precis, extremitatea de nord-est din traseul conservat
al incintei), pe atunci mai intinsd spre mare, inca se mai pastra, la inceputul secolului XX, in
»curtea proprietatii Manoilidis™®, situata pe strada Mircea cel Bétréan, vizavi de intersectia ei cu
strada Dragos Voda. De asemenea, blocuri de mari dimensiuni erau rasturnate la baza falezei
din aceasta parte, cu siguranta alunecate din incintd, ale cdrei fundatii puteau fi urmarite pana la
adancimea de -1,70 m de la nivelul de calcare modern'®’. Spre vest, prima portiune din curtina
incintei, cercetatd aproape exhaustiv in anii ‘90, este cea care include Poarta Mare.

Pornind de la informatiile referitoare la unul dintre turnurile de apdrare a orasului Tomis,
descoperit in 1933 de Scarlat Lambrino, la intersectia strazilor M. Kogalniceanu si Dragos Voda,
intre anii 1987-1998, vechea sapatura a fost redeschisa, iar aria cercetata, extinsa's?. Astfel, presu-
punerea lui Lambrino, conform careia turnul descoperit de el flanca o poarta, a fost confirmata.
Poarta Mare a fost inregistrata si de catre V. Parvan, insa fira a i se cunoaste functionalitatea, ci
ca simpld portiune de incinta, conservatd sub casa col. dr. Zissu, situatd la intersectia strazilor
Mircea cel Batran si Dragos Voda'®.

A fost scoasa la lumind poarta principala a orasului, a carei intrare avea latimea de 10,5 m.
Era marginita de doud turnuri semicirculare alungite, cu axul lung de 15 m, iar cel scurt, de
11,5 m, cu zidurile groase de 3,50 m'®*.

De aici, probabil conditionat de caracteristicile reliefului local, zidul de incintd pornea spre
nord-vest, pe sub locuintele de pe bulevardul Tomis. Nuclee de piatra si mortar erau inca vizi-
bile, la inceputul secolului XX, in ,,pivnitele d-lor Postelnicu si Canceft”. Pe planurile mai vechi,
V. Parvan consemna, undeva in zona actualului bulevard Tomis, un turn dreptunghiular, cu
latura frontala de 12 m'®.

La aproximativ 70 m nord-vest de acesta se situeaza ,,Turnul macelarilor’, cu fata semicircu-
lara. Nu se tese cu incinta, ceea ce pare sd indice ridicarea sa ulterioara, probabil pentru intarirea
fortificatiei prea expuse in aceastd zond, fiind aproape de drumul litoral. Repararea acestuia s-a
facut intr-o perioada tarzie, prin grija si pe cheltuiala unei asociatii profesionale'®. Este o dovada
a existentei unor posibilitati private de sustinere a unor lucréri publice de amploare'?’. O revi-
talizare a fenomenului de binefaceri private, dupd criza generala ce a cuprins intreg imperiul in
secolului IIT p.Chr., se inregistreaza intre jumatatea secolului V - jumétatea secolului VI p.Chr.
si la Aphrodisias'®®.

10 PARVAN 1914-1915, 417.

11 RADULESCU 1995-1996, 89.

122 PAPUC, LUNGU 1998, p. 204; PAPUC 2005, p. 63.

163 PARVAN 1914-1915, p. 417.

164 Dimensiunile sunt date conform rapoartelor de cercetare arheologicé publicate in CCA, campania 1998 si cam-
pania 2000; RADULESCU 1991, p. 26-29; PAPUC, LUNGU 1998, p. 201-208.

165 PARVAN 1914-1915, p. 417

166 IGLR 8.

17 Inca doua inscriptii confirm3 existn{a acestei practici in perioada tarzie IGLR 7 si IGLR 9.

168 LIEBESCHUETZ 1992, p. 5.
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La aproximativ 35 m spre nord-vest, in linie dreapta fata de Turnul macelarilor, zidul de
incintd este prevazut cu o poarta, apdaratd la extremitdti de doua turnuri patrate, cu fata de
5,40 m ldtime. Curtina are aici o grosime de 3,20 m'® si isi continua traseul spre nord-vest, pe o
lungime de aproximativ 15 m, dupa care intra sub Bulevardul Ferdinand, sub care coteste spre
sud-vest. Posibil ca aceasta frantura in traseul sdu sa fi fost prevazuta cu un turn intermediar de
aparare'”’. Dupa inca o portiune de curtind, conservatd pe o lungime de aproximativ 23 m, pe
directia nord-est/sud-vest, se afld cea de-a treia poarta. Calea care patrundea prin aceasta avea
orientarea nord-vest/sud-est.

De aici, zidul continud spre mare. Parcursul sau, demantelat in totalitate in aceastd zona,
pare sa fi fost surprins cu prilejul a doua sondaje arheologice. Primul, efectuat in anul 1976,
pe strada Mihai Viteazu, la 35 m spre mare de intersectia cu Bulevardul Ferdinand, a inre-
gistrat, la —4,50 m adancime, o aglomerare de blocuri de mari dimensiuni, prabusite, care
apartinuserd unui zid orientat nord-est/sud-vest'”!. Al doilea a fost efectuat in 1958, undeva
intre Strada Mihai Viteazul si Muzeul Marinei'’?, dupa cum o arata céteva clisee consemnate
in registrele clisotecii MINAC, cu numele ,,Zid incinta Tomis” (Fig. 9). Interpretari recente'”
resping ideea existenfei unei faze anterioare in care incinta romano-bizantina isi schimba
traseul in zona teatrului Fantasio, coborand spre mare. Intr-adevir, indiciile arheologice privi-
toare la aceasta ipoteza fie nu sunt inca publicate in totalitate, fie lipsesc. Zidul din imaginea
amintita, chiar daca are un parament demantelat, dupa cum sugereaza blocul de pe latura sa
de vest, este totusi destul de ingust comparativ cu celelalte portiuni cunoscute ale incintei.
Eventuale informatii cuprinse in carnetele de santier din arhiva MINAC pot aduce lamuriri cu
privire la aceasta situatie.

O a patra poartd poate sa fi existat pe latura de vest, pe drumul care lega Tomis de Callatis'”.
Si, eventual, daca avem in vedere orientarea celor doua bazilici din Sectorul de vest si necesi-
tatea existentei unei cdi de patrundere in oras si pe drumul dinspre Dunare, am avea pe latura
de vest inca o poarta, a cincea'’””. Drumurile trasate pe planuri rusesti ale orasului otoman
pastreaza directia drumurilor antice si converg in puncte care se suprapun vechilor porti ale
cetdtii romano-bizantine, sustinand existenta ultimelor doua mentionate'’s.

O ultima poarta identificim in ruinele supuse atentiei lumii stiintifice initial de catre
O. Tafrali, identificate in punctul numit astazi ,La serpentind’, in apropierea intrarii nr. 3 in
portul modern. In anii ‘50 ai secolului trecut au fost desfasurate cercetiri arheologice asupra
acestui sit, ce era inca vizibil la nivelul pantei falezei intre soseaua care coboard spre port si
gardul care margineste traseul caii ferate. Rezultatele sunt inca inedite, insa clisee pastrate in
arhiva MINAC, precum si imagini publicate de O. Tafrali'”” prezintd un set de ziduri ce par sa
contureze o poarta flancata de doud turnuri mici, orientata catre mare. Tehnica de constructie
a zidurilor este identica cu cea folosita pentru cele care incadreaza poarta de vest: blocuri mari,

169 RADULESCU 1995-1996, p. 84.

170 RADULESCU 1995-1996, p. 84.

7t CHELUTA-GEORGESCU 1976, p. 258.

172 RADULESCU 1995-1996, p. 85-86 si nota 9.

172 TEODOR 2014.

174 RADULESCU 1966, p. 84, n. 72; PAPUC 2005, p. 56.
175 TOMA 2010, p. 68-69.

176 STANICA, CIOBANU 2023.

177 TAFRALI 1930.
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alungite, bine lucrate pe toate fetele, montate pe lungimea laturilor turnului, nelegate cu mortar.
Turnul dinspre est prezintd o interventie/reparatie evidenta.

In timpul cercetirilor de la Poarta Mare a orasului Tomis s-a constatat ci fortificatia
romano-bizantina a fost in faza initiald dublati catre exterior de un sanf{ de aparare. Intr-o etapa
ulterioara, acesta a fost umplut cu padmant, iar pavajul strazii de iesire din oras, fixat peste el'”.
Existenta lui nu a mai fost consemnatd in niciuna dintre celelalte portiuni cercetate.

b) Bibliografia traditionald vorbeste despre o a doua etapa in functionarea incintei, cauzata
de restructurarile urbanistice produse in secolele V-VI. Se presupune ca latura de vest a incintei
a fost demantelata'”, iar pornind de la poarta nr. 3 de intrare in cetate (zona Teatrului Fantasio),
a fost alipitd o noud portiune de incinta, cu directia aproximativa est-vest. Continuarea acestei
incinte de-a lungul bulevardului Ferdinand a fost initial o simplad presupunere, deoarece, in
urma efectuarii unui sondaj pe strada Mihai Viteazul, pe traiectoria incintei timpurii, nu s-a
surprins nicio portiune din ea'®. Insd in timpul cercetdrilor din Sectorul de vest al orasului
romano-bizantin au fost dezvelite doua segmente de incinta, unul din latura de nord si cela-
lalt din latura de vest'®'. Perioada cuprinsa intre sfarsitul secolului V p.Chr. si inceputul celui
urmator a fost marcata si in celelalte colonii vest-pontice prin refaceri urbanistice de amploare'®2.
La Histria, descoperirea de caramizi stampilate cu numele imparatului Anastasius sugereaza
interventii de restaurare a fortificatiei in timpul imparatului amintit'®. La Callatis a fost ridicata
incinta romano-bizantina al carei traseu a fost surprins in timpul sdpaturilor preventive, in trei
puncte din orasul modern'®*.

O serie de elemente recomanda varianta unei incinte care sd apere orasul numai pe laturile
dinspre uscat drept cea mai potrivita pentru Tomis in secolele III-VI (VII) p.Chr., precum la
Efes'® sau Leptis Magna'®*. Cele mai importante dintre aceste indicii ar fi: plasarea digului pe
linia incintei bizantine, in continuarea ei; lipsa unor dovezi arheologice referitoare la incintd
pe latura dinspre port; plasarea anexelor comercial-portuare de-a lungul tarmului si mai ales
constructiile pe terase de pe aceasta faleza. Deschiderea spre sud-vest ar putea avea ca moment
de plecare distrugerile provocate de asediatorii veniti pe mare in anul 269 p.Chr. (Zosimos, I,
42). Straturile puternice de arsurd sunt inregistrate in apropierea tarmului, in sapaturile de la
Parcul Catedralei, ceea ce ar indica o distrugere venitd dinspre mare, careia i-a urmat o restruc-
turare generalizatd a falezei de vest-sud-vest.

Alaturi de aceste elemente de infrastructura urbana, pe care le-am amintit pe scurt mai sus,
ar trebui mentionate si eventualele instalatii portuare, specifice unui oras-port, cum era Tomis.
Consideram, insd, datd fiind amploarea pe care o astfel de discutie ar trebui sa o aiba si care la
Tomis intra in contradictie cu pufinatatea informatiilor si a marturiilor arheologie referitoare

178 PAPUC, LUNGU 1998, p. 201-208.

17 Despre demanteldrile inregistrate recent in aria din spatele teatrului Fantasio, vezi si CCA 2009. Campania 2008,
p. 290-292.

1% CHELUTA-GEORGESCU 1976, p. 258.

181 RADULESCU 1966, p. 84.

182 BARNEA L. 1960, p. 363-374.

18 BARNEA I. 1960, p. 365-366.

18 ALEXANDRU et al., p. 440-441.

185 PARRISH 2001, p. 65.

186 LARONDE 1988.
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la structura portului antic, ca o astfel de discutie ar trebui facuta separat si ar trebui extinsa si
asupra anexelor si a constructiilor comerciale aldturate ariei portuare'’.

1.3. Edificii publice

Constructiile publice monumentale, decorate cu luxul cuvenit, devin caracteristicile de baza
ale perioadei romane tarzii. Acum, importanta si insusi caracterul urban al unei asezari rezida
in monumentalitatea edificiilor sale publice'®.

Desigur, in calitatea sa de capitald pentru Scythia, deci de centru politico-administrativ,
cultural, economic si religios al provinciei, Tomis a inglobat in aria intra muros, intre secolele
IV-VII p.Chr,, edificii grandioase, parte dintre acestea provenind insa si din perioada anterioara
(Edificiul cu lentiarion, Edificiul cu scara). Specificul urbanistic al perioadei tarzii a fost repre-
zentat, insd, de cladirile religioase, Tomis numarand sapte bazilici crestine descoperite pana
acum. Le vom enumera, dar fara a intra in prea multe detalii privitoare la fiecare in parte. Au
fost cercetate arheologic, in masura in care sapdturile preventive au permis acest lucru, si incluse
in diferite studii de specialitate. Unele suprapun edificii romane timpurii, care au avut o cu totul
alta destinatie initiala si care, in contextul reorganizarii urbanistice, au fost scoase din uz, spatiul
pe care functionasera fiind atribuit noilor constructii de cult.

Structurile publice ridicate la Tomis in perioada cuprinsa intre sfarsitul secolului III si prima
parte a secolului IV p.Chr. succedd constructii de mari dimensiuni si de importanta deosebita,
care au functionat in orasul roman timpuriu. Astfel, din datele arheologice, in afara elemen-
telor de arhitectura de dimensiuni grandioase'®, descoperite in diferite parti ale Constantei, stau
dovadd a monumentalititii orasului roman timpuriu si constructiile care au putut fi reperate in
situ. Ni se pare necesar sa amintim cateva dintre ele, deoarece unele par sd fi functionat in paralel
cu nou-ridicatele edificii, macar in prima parte a secolului IV p.Chr. Includem aici amfiteatrul
suprapus in perioada tarzie de cea mai mare bazilica tomitana (PL I, 11), clddirea cu intréri in
arcada taiatd de zidul de nord-est al edificiului cu mozaic (PL I, 25), un rest de cladire al carei
perete de nord-est sustinea baza falezei de sud-vest (PL I, 26). O altd constructie monumentald
pe care am dori sa o amintim este si asa-numitul ,,Edificiu cu scard” (Pl. I, 20), din apropi-
erea portii nr. 3 de intrare in actualul port constantean. Datele lacunare, precum si lipsa unui
inventar bogat recoltat din zona in care a fost inregistrat la inceputul secolului XX nu ne permit
o incadrare cronologica a functiondrii acestuia. Totusi, apartenenta sa la perioada romana este
certd, motiv pentru care am decis sd il includem in prezentarea noastra.

In contextul descrierii unei suite de edificii publice, ar fi fost de preferat abordarea unei
departajari functionale. Tindnd insa cont de faptul ca multora dintre structurile tomitane nu
le-au fost atribuite incd roluri clare din cauza insuficientelor informatii oferite de cercetarile
arheologice, de izvoarele epigrafice, literare sau numismatice, am ales sa descriem pe rdnd
fiecare edificiu in parte. In masura in care va fi posibil, vom preciza si functionalitatea fieciruia
sau elementele care ar indica o incadrare functionala.

187 Vezi cap. I11.
18 SUCEVEANU, BARNEA 1991, p. 179; BARNEA 1996, p. 228.
189 ISM 11, 84;
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1.3.1. Edificii ridicate anterior secolului al IV-lea p.Chr.

a) Edificiul cu scara (PL 1, 20)

Considerat initial ca facdnd parte dintr-un monument grecesc, edificiul cu scard sau méacar
incaperile situate de-o parte si de alta a treptelor sunt de pura factura romana. Pe fotografiile
facute in 1914 de cétre Oreste Tafrali, in timpul excursiei la Constanta, suprastructura cladirii
este incd vizibild (Fig. 10). Tehnica folosita pentru ridicarea peretilor incaperilor de pe terasa
inferioara era opus mixtum, cu cate patru randuri de cdramida, succedate de céate patru randuri
de blocuri de piatra bine fasonate si de dimensiuni mai mari decat cele utilizate la edificiul cu
mozaic'. In prezentarea ficuta de O. Tafrali se vorbeste despre cele patru incaperi din dreapta
treptelor si despre ,,0 alta aripa” cu care se continua clddirea spre stainga. Deducem ca O. Tafrali
avea in vedere apartenenta tuturor urmelor arheologice din zona la aceeasi constructie de mari
dimensiuni. Ins, in descrierea sa, P. Polonic recunoaste patru structuri diferite!*":

- ,zidul inconjurator al orasului antic”, care considerdm ca poate fi asimilat cu structura
denumita generic ,,zidul genovez”, conservat pe o lungime considerabild de ,,La serpentind” spre
est; zidul nu este de factura antica, dar nici nu se poate preciza perioada de incadrare pe baza
informatiilor avute la dispozitie (PL I, 21);

— urmele cheiului antic la sud de zidul de incinta, spre mare; este probabil suprapus astazi de
caile ferate din port, legat probabil de ,,digul genovez”, care poate fi plasat doar ipotetic pe plan,
in continuarea laturii de vest a incintei, nu ca element constructiv integrat acesteia, ci raportat
probabil la formele de relief - valea pe malul céreia era ridicat zidul de incinta (PL I, 27);

—1a 50 m est de chei, cele 4 ziduri orientate N-S, legate doua cate doud, formand doud inca-
peri apropiate una de cealalta. Polonic inregistreaza numai zidul care le leaga pe celelalte doud
dinspre vest, insd imaginile din arhiva MINAC si din articolul publicat de O. Tafrali arata aceasta
grupare a lor, in doud incaperi distincte, orientate catre mare, catre sud (Fig. 11 si PL I, 24).
Pe planul ing. Alexandru Teodorof se pot aproxima unele dimensiuni, bazate si pe indicatiile
oferite de Pamfil Polonic. Astfel, zidurile paralele nu sunt mai groase de 1 m, iar distantele dintre
ele sunt estimate de Polonic la 3-4 m;

- la aproximativ 10 m spre est este descris edificiul cu scard (PL I, 20) - cele 7 trepte bine
conservate si incdperile insiruite la est de acestea, late de 5 m. Partea dinspre vest a edificiului
este complet distrusd, ruptura incepand chiar din zona podiumului spre care duc treptele si de
la trepte. Probabil in partea opusd, conform principiului simetriei pe care cladirea pare sa il
respecte, exista un alt rand de incéaperi similare. Deschiderea mare a intrarilor tradeaza o utili-
tate comerciala'®?, de magazine in care erau expuse si vandute diferite tipuri de marfuri si care
puteau insoti fatada unor tipuri variate de clddiri publice sau private'®.

Din analiza planului si a profilului, executata de inginerul Teodorof, din observatiile lui
O. Tafrali si ale lui P. Polonic si din observatiile personale facute pe imaginile consultate in
arhiva fotografica a MINAC notam urmétoarele:

- existenta cheiului antic si a urmelor incintei inca vizibile in perioada modern;

— apartenenta la structuri diferite a zidurilor descrise, justificata prin: diferenta de nivel

190 TAFRALI 1930, p. 52-55, observatii facute pe imaginile publicate.

I POLONIC, mss., apud TOMA 2010, p. 63-64.

192- ADAM 2005, p. 658.

193 Siruri de tabernae (¢pyaotripia in orasele grecesti) se gaseau sprijinite de fatada exterioara a unor cladiri publice
- temple, horrea, macella etc. (HOLLERAN 2012, p. 108).
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dintre cele patru ziduri dinspre est si complexul cu scard; tehnica diferitd de constructie; planul
dezordonat al ruinelor dinspre vest, comparativ cu cel ordonat al celor dinspre est; orientarea
diferitd a zidurilor;

- functionarea in perioade diferite a celor doua structuri — dupa incetarea existentei edifi-
ciului cu scard este construit, pe terenul nivelat de deasupra, complexul din care se mai péstrau
cele patru ziduri, ceea ce ar concorda cu ipoteza conform careia edificiul cu scard a fost lasat
neterminat spre sfarsitul secolului IT p.Chr."%;

— cele patru ziduri pot reprezenta resturile a doua turnuri ce flancau o poarta de mici dimen-
siuni, o porta marina ce se deschidea spre zona portului tomitan.

In privinta utilitatii edificiului cu scara, parerile sunt impartite. Cele prea putine detalii arhi-
tecturale pastrate, lipsa unui inventar arheologic cercetat sistematic in interiorul sau si imposibi-
litatea de a-11lega de alte structuri invecinate nu permit formularea unei asertiuni clare. Presupus
atelier de prelucrat marmura'”, templu'*® sau denumit simplu ,edificiul cu scard” in imposibi-
litatea determinarii functionalitatii sale'”’, se incadreaza, in orice formd am accepta, categoriei
cladirilor publice. Situarea in apropierea portului si a unei importante artere de circulatie, sirul
de incaperi dispuse de-o parte si probabil si de cealaltd parte a treptelor centrale, dimensiu-
nile acestora (lafimea de 5 m'®®), orientarea, simetria, intrarea foarte latd in raport cu latimea
totala a fiecrei inciperi confirma o utilitate comerciala a acestora. In Caesareea Maritima a fost
ridicat in jurul anului 300 p.Chr. un horreum, alcatuit din céte sase incaperi boltite, lipite de
postamentul unui templu deja existent in zona portului, dispuse de o parte si de alta a scérilor
care il escaladau'”, ceea ce demonstreaza ca aceste douad tipuri de constructii nu se excludeau,
asimilarea edificiului cu scara cu un templu nefiind chiar atat de inoportuna pe cat s-a sustinut
de curand. Un alt exemplu in aceeasi directie il constituie ridicarea pe fatada templului E de la
Corinth, in secolul II p.Chr., a céte sase incaperi, interpretate ca magazine, de o parte si de alta a
treptelor monumentale care urcau catre templu®®.

Incercarea de a atribui o datare timpurie incintei romano-bizantine, pe baza raportirii la
situarea acestui edificiu in imediata apropiere a traseului incintei*”, inspre est de aceasta, nu
prezintd o argumentare suficientd. In primul rand, ipoteza pleaci de la certitudinea ci o astfel de
constructie, precum edificiul cu scara, ar apartine, in mod obligatoriu, zonei intra muros.

Dupa cum am amintit, in perioada romana timpurie, intre secolele II-III p.Chr., in exte-
riorul incintei romane timpurii, construite pe linia Poarta 2 — Biserica greaca, au existat un
»district” economic si unul de divertisment, reprezentat de un amfiteatru. Zona a inceput treptat
sa fie locuitd, motiv pentru care a fost necesara si fortificarea sa, la sfarsitul secolului III - ince-
putul secolului IV p.Chr. Probabil ca aceeasi situatie exista si pe faleza opusa, unde, odata cu
dezvoltarea spre vest a portului roman timpuriu, a fost necesara extinderea spatiului aparat de
zidul de incintd. Un indiciu in aceasta directie este si edificiul de mari dimensiuni, suprapus de
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194 ISM II, 65; ALEXANDRESCU VIANU 1992, p. 466; BUZOIANU, BARBULESCU 2012, p. 46.

%5 CANARACHE 1961, p. 33-35; CANARACHE et al. 1963, p. 120, datat in secolul III p.Chr.; COVACEF 2002,
p. 244.

19 TAFRALI 1930, p. 52 si planul de la aceeasi pagina.

7 TOMA 2010, p. 64.

1% Polonic, mss., apud TOMA 2010, p. 64.

199 PATRICH 2011, p. 103 si 288.

200 WILLIAMS 1993, p. 34.

21 TOMA 2010.
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»basilica mare” din Sectorul de vest. Avand aceeasi orientare precum bazilica ce a succedat-o,
cladirea amintita, impreuna cu anexele ei (printre care se numara si o fantana care avea probabil
legaturd cu unul dintre tronsoanele galeriilor subterane), a fost incadrata cronologic in perioada
cuprinsa intre secolele III-IV p.Chr., perioadd in care aria amintitd se afla in afara zidurilor
cetatii*®.

b) Amfiteatrul (P1. I, 11)

Situat intre actualele strdzi Mircea cel Batran, Ecaterina Varga si Negru Vod4, la -7 m adan-
cime fatd de nivelul actual de célcare, au fost descoperite urmele unei constructii elipsoidale, cu
o suprafatd interioara de 30-35 x 55-60 m**”. Zidurile erau construite in tehnica opus mixtum,
din randuri de piatrd alternate cu cate patru asize de caramida, toate legate cu mortar (dimen-
siunile unei caramizi—0,25 x 0,14 x 0,04 m). Au fost surprinse parti ale coridorului lat de 1,20-
1,35 m si cateva dintre bancile desprinse in timpul demantelarii zidurilor edificiului.

Constructia este datatd in secolele II-III p.Chr.*’. Ar fi incetat sd functioneze in secolul
III p.Chr,, fiind considerat un edificiu extra muros pe toata durata sa de existenta®”. Totusi, in
prima parte a secolului IV p.Chr. avem dovezile activitatii unui atelier pentru opaite ceramice
in zona Posta noua, printre produsele caruia se numadrau si cele cu reprezentarea gladiatorilor
pe disc*®. Prin urmare, apetenta pentru jocurile cu gladiatori®”” a categoriilor carora le erau
adresate aceste opaite trebuie vazutd numai ca urmare a continuarii practicérii acestui sport in
Tomis si la inceputul secolului IV p.Chr., pdna in momentul interdictiilor. Astfel, se poate presu-
pune functionarea amfiteatrului si in interiorul incintei largite a orasului, in centrul unui cartier
economic, conturat in zona poate chiar datoritd existentei unui edificiu atat de important®®.

¢) »Cladirea cu intrari in arcada” (Fig. 71 si PL I, 25)

Era situatd pe marginea falezei de sud-vest a orasului, pe nivelul antic de calcare al pietei
Ovidiu, cu aproximativ 2 m mai sus decat nivelul pavimentului cu mozaic. Una dintre incédperile
sale, situatd spre partea de sud-vest, a fost tdiata de zidul de nord-est al Edificiului cu mozaic.
Este greu de precizat dacd a continuat sa functioneze in paralel cu Edificiul cu mozaic in prima
parte a secolului IV p.Chr. Zidurile camerelor ramase, conservate pe o indltime apreciabila,
indica o continuare a folosirii incdperilor. Putin probabil ca in momentul efectudrii terasarii si
al pregatirii spatiului in care urma sa fie ridicat Edificiul cu mozaic sa nu fie nivelate si resturile
unei constructii care nu isi mai avea rostul. Din moment ce acest lucru nu pare sa se fi intdm-
plat cu cladirea cu intrdri in arcada, ea poate sd fi functionat ca anexa, fara a avea legatura cu
interiorul salii cu mozaic, ci cu exteriorul edificiului. Aceasta a incetat sa mai functioneze in
momentul adosarii canalului boltit, care o taie, trecand prin deschiderea dintre primele doua
camere, intrare a carei bolta pare sd fi fost spartd cu aceasta ocazie.

Avand in vedere legatura sa cu Edificiul cu mozaic si faptul cd in carnetele de santier

202 RADULESCU 1965, p. 84.

2% Dimensiunile si detaliile tehnice sunt preluate din RADULESCU 1991, p. 35-36.
24 RADULESCU 1991, p. 35.

25 PAPUC 2005, p. 51.

26 JCONOMU 1970, p. 237-254.

27 BOULEY 2001.

208 RADULESCU 1991, p. 35.
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consultate sunt cuprinse cateva informatii referitoare la aceasta structura, am ales sd ii acordam
un spatiu mai mare pentru descriere in capitolul urmaétor.

d) Cladirea cu pilastri incastrati in zid de la baza falezei de sud-vest (C4-C5, PL.1, 26 si fig. 81)

In timpul sapaturilor desfisurate intre anii 1974-1976, in portiunea de la sud-est de edificiul
cu mozaic a fost descoperita o structurd interesanta: o cladire situatd la un nivel inferior terasei
a II-a a Edificiului cu mozaic, oarecum in continuarea liniei celor trei magazii de la sud-est
de acesta, dar cu un nivel mai jos. Particularitatea constd in existenta unui zid alcatuit intr-o
tehnica total diferitd fata de cea a constructiilor din jur, din blocuri de piatra bine fasonate, de
dimensiuni diferite, bine imbinate, legate cu pdmant. Acesta sustine baza falezei si este prevazut
cu contrafort interior, dispus central. Iesirea din incapere se facea pe latura de sud-vest, inspre
port. Pare sa fie cea mai timpurie constructie de pe faleza de sud-vest si atesta interesul pentru
stabilizarea falezei intr-o perioada anterioara constructiei Edificiului cu mozaic si a anexelor
sale. Intr-o etapd ulterioara este imbricat de un alt zid alcituit in opus mixtum, legat cu mortar.
Datd fiind importanta descoperirii, vom trata subiectul intr-un capitol separat.

1.3.2. Cladiri publice cu diverse functionalitati (sec. IV-VI p.Chr.)

a) Edificiul cu mozaic (PL I, 8), situat pe faleza de sud-vest a orasului Tomis, era un edificiu
complex, cu atributii multiple in reteaua urbani: cale de legatura intre nivelul orasului si cel
al portului, ficAnd trecerea intre doud spatii publice importante, forul si aria portuara; struc-
turd de rezistenta care stabiliza faleza de sud-vest prin sprijinirea, cu zidurile sale puternice,
dublate de contraforti, a peretilor teraselor tdiate in malul abrupt si instabil din fata portului
vechi; oferea spatiu desfasurdrii activitdtilor socioculturale si administrative, in sala de pe terasa
superioard, care poate sa fi functionat, macar in prima fazd de existentd a edificiului, ca bazilica
civila; constituia spatiul de depozitare si eventual de comercializare a produselor importate, care
intrau in oras prin intermediul portului situat in aceastd parte a falezei.

Date fiind complexitatea si importanta acestui edificiu, consideram necesara tratarea multi-
plelor problematici referitoare la existenta acestuia intr-un capitol separat. Am considerat insa
necesard punctarea existentei edificiului in contextul enumerarii constructiilor cu caracter
public din Tomis.

b) Magaziile/praviliile adiacente Edificiului cu mozaic

Pe aceeasi falezd a portului tomitan, spre sud-est fatd de edificiul cu mozaic, intre acesta si
constructia cu lentiarion, se intindeau alte incdperi dispuse longitudinal, probabil de-a lungul
stradelei care a fost surprinsd din dreptul scérilor ce ficeau legatura dintre terasele Edificiului
cu mozaic spre sud-est. Sunt trei astfel de incdperi surprinse, iar pe terasa inferioara, inca doua.
Spre lentiarion se mai contureaza cateva (Pl. I, C1-3, intre stradelele m si o).

¢) Edificii termale

c.1. La aproximativ 100 m sud de Edificiul cu mozaic se afld o altd cladire de mari dimen-
siuni, cu orientare identicd, nord-est/sud-vest, construitd in aceeasi tehnica (P1. I, 6 si Fig. 12)*®.
Cel mai bine se conserva zidul de nord-est, cel care sprijina faleza, dublat fiind de pilastri, dupa

209 Vezi un amplu studiu recent asupra acestui complex inedit la BANICA 2024.
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modelul urmat de toate constructiile care sustin faleza in aceasti parte a orasului. Iniltimea
maxima conservata este de 7 m*°. Este un zid dublu, gol in interior pe o latime de 0,50 m, confe-
rind spatiu prin care circula aerul cald pentru incalzirea incaperii. Din acelasi motiv, peretele
interior este perforat din loc in loc. Sistemul de incélzire intra si sub podeaua salii, a carei supra-
fata masura 30 x 10 m?"". Latura de nord-est ficea trecerea in alte incaperi ale aceleiasi cladiri,
prin doua deschideri. Mai bine conservate sunt intrarile de pe latura opusd, de sud-est. Cele trei
intrdri sunt prevazute cu ancadramente dreptunghiulare din piatra, asemenea intrarilor in unele
dintre depozitele boltite de pe terasa a doua a edificiului cu mozaic (B1, B2 si B5). Doua dintre
cele trei porti dau intr-un vestibul lung de 10 m si lat de 6 m, din care se ajungea la nivelul supe-
rior, pe treptele care se conservau inca in momentul descoperirii (Fig. 13). A treia cale de acces,
situatd in partea de nord-est a zidului de sud-est, aproape de peretele principal, face trecerea
catre o incépere situata sub scarile din vestibul, care nu a putut fi cercetatd. Inscriptia de pe arhi-
trava ancadramentului sdu anunta intrarea spre o incapere denumita lentiarion. Aceasta camera
ar fi fost cea in care erau stocate cearsafurile din in (linum) necesare pentru buna functionare
a unui edificiu termal*?. Alaturi de tipul constructiei, de canalele care treceau pe sub pavajul
salii mari, de urmele suporturilor unui hipocaust aflat mai spre sud-est, situarea constructiei in
apropierea portului si prezenta acestei camere lentiarion confirma functionalitatea complexului:
edificiu termal.

Conform altor opinii, salile amintite nu ar apar{ine unui complex de bai, ci ar avea mai
degraba caracter comercial. Lentiarion ar fi, de fapt, un magazin sau chiar o piata pentru comer-
ciantii cu bumbac, asa cum este atestat si in peninsula Balcanica, la Serdica, prin prezenta unui
negustor de bumbac lentiaris*?.

Interesant este cd binefacatorul care a suportat cheltuielile ridicdrii acestei incdperi,
Hermippos, este fiul unui anume Attas, in amintirea caruia a si ridicat acest edificiu public**.
Este de presupus cd si tatal sau fusese o figura proeminentd in orasul vest-pontic. De aici se
naste intrebarea dacd nu cumva acest Attas este acelasi Attas, fiu al lui Dioscurides, gimnaziarh
tomitan, pomenit pe o inscriptie datata intre secolele II-III p.Chr.?"” si dacd aceastd legatura nu
presupune localizarea in apropiere (pe terasa superioara spre care se indreapta treptele amintite)
a gimnaziului care a functionat la Tomis in perioada romana timpurie.

¢.2. Un alt edificiu termal a fost descoperit mai recent, in 1981, in apropierea pietei Ovidiu, la
construirea blocului L12, pe strada Revolutiei din 22 Decembrie 1989 (PI. 1, 5). Zidurile conser-
vate erau construite in tehnica opus mixtum. Au fost surprinse: praefurniumul, pavat cu caramizi
dreptunghiulare (0,55 x 0,30 m), un culoar cu latimea de 1,60 m, cu canal de scurgere dedesubt,
canale de scurgere, bazine, un puf tencuit etc.?'®. Edificiul a functionat si in perioada tarzie (sec.
VI p.Chr.)*. Desi Gh. Papuc, autorul sdpaturii si al publicatiei in care este prezentata constructia
impresionantd, oferd detalii amanuntite, lipsa unui plan si a unor fotografii nu permit plasarea

210 RADULESCU 1968, p. 327; POPESCU 1966, p. 329.
21 RADULESCU 1968, p. 327.

212 RADULESCU 1968, p. 328.

23 POULTER 1992, p. 115, n. 1.

214 JSM 1T 389.

A5 ISMII17.

216 PAPUC 2005, p. 61-63.

27 PAPUC 2005, p. 63.
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acesteia pe planul general al orasului vechi. Am marcat, totusi, o suprafata raportata la numele
si numerele de strazi mentionate de autor. Autorul mentioneaza ca zidurile sunt orientate pe
directia nord/sud. Invecinarea cu doui artere cu axele perpendiculare, care pastreaza directia
tramei stradale tomitane, respectiv nord-est/sud-est a strazii p si nord-vest/sud-est a stradelei [,
ne face sa presupunem ca si complexul avea aceeasi orientare.

c.3. In sapiturile din Parcul Catedralei, constructia B este identificati cu un edificiu termal, pe
baza urmelor de pile si a descoperirii unui bazin din caramida, tencuit pe interior, cu dimensiunile
2,10 x 0,95 m*”. De asemenea, in 1987, in timpul unor sdpéturi de salvare, au aparut resturile unui
alt bazin, de dimensiuni mai mari, construit din piatra si tencuit cu strat gros de mortar; edificiul
era incalzit pe dedesubt. Ultima descoperire confirma intinderea mai mare a bailor. Rolul de bai
private, incluse in structura unei cladiri impunatoare, aflate intr-un cartier rezidential, asemenea
situatiei din cartierul Domus, de la Histria?®, nu este exclus. Datarea edificiului a fost facuta de
descoperitori in secolul V p.Chr., desi nu este exclusa si o datare in secolul IV p.Chr.??'.

d) Sala cu mozaic de pe strada Marcus Aurelius (P1. I, 9)

Pe faleza de nord-est a Tomisului, pe o latura a actualei piete Ovidiu, a fost ridicata in secolul
IV p.Chr. o constructie impundtoare, decorata cu mozaic pavimental policrom. Din aceasta
cladire nu a putut fi cercetata decét sala cu mozaic. Orientarea nord-est/sud-vest, asemenea
cladirii cu mozaic aflate pe partea opusd a pietei, se incadreaza axelor urbanisticii tomitane.
Sapaturile nu au putut fi extinse, deoarece aria dezvelita era inconjurata de clddiri moderne, care
au distrus restul constructiei antice (Fig. 14). Sala avea forma dreptunghiulard. S-au pastrat doar
portiuni din zidurile lungi si acestea avand o indltime foarte micd, de numai 0,30-0,40 m. Se mai
conserva si pragul de piatrd al intrarii in colful de sud-est. Destinatia camerei si a intregii cladiri
din care face parte nu este cunoscutd inca, insd interesul pentru aceasta s-a manifestat datorita
pavimentului cu mozaic intins pe suprafata sa. Acesta se pastreaza pe 29,5 m? (din 63,25 m?, cat
avea initial)**.

1.3.3. Bazilici paleocrestine

a) Pentru secolul IV p.Chr.,, Sozomenos mentioneaza doua astfel de edificii functionale la
Tomis in momentul vizitei imparatului Valens (364-378). Din evidenta arheologica, cea mai
timpurie pare cea a cdrei cripta se conserva astdzi sub cladirea liceului Mihai Eminescu, intre stra-
zile Vasile Canarache, Sulmona si Traian, pe faleza de sud-vest a orasului (P1. I, 10). Necercetata
exhaustiv din cauza cladirilor moderne care o ingrddeau, datarea sa a putut fi coboratd pana
in secolul IV p.Chr.**. Este singura bazilica din Tomis cu pardoseala decoratd in tehnica opus
sectile, cu fragmente triunghiulare de marmura ordonate in diferite jocuri de modele decorative.
Cripta, cercetatd in totalitate, are intrarea dinspre vest si conserva pe pereti o pictura murala
policroma. Literatura de specialitate a punctat posibilitatea ca acest edificiu sd detind rolul de

218 Tn sapaturile mai vechi apar uneori erori in referirile facute la punctele cardinale - vezi si situatia din str. Sulmona
nr. 9, in descrierea stradelei f, subcapitolul dedicat tramei stradale.

2 RADULESCU, SCORPAN 1975, p. 195 PAPUC 2005, p. 57.

20 BOUNEGRU, LUNGU 2003-2005, p. 169.

21 PAPUC 2005, p. 57.

222 ZIRRA, ALEXANDRESCU 1957, p. 88-89.

22 BARBU 1972, p. 100; BARNEA L. 1979, p. 132; BARNEA 1. 1991, p. 271.
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bazilicd episcopala a orasului in perioada amintitd. Cat priveste a doua bazilicd mentionata de
autorul antic, arheologic este greu de identificat in acest moment. Este avansatd ipoteza exis-
tentei unui al doilea edificiu crestin datat in secolele III-IV p.Chr. in Sectorul de vest, suprapus
insa de ,,basilica mare” in secolul V p.Chr.*.

b) Bazilica de la Poarta 1 (Pl. I, 2) suprapune nivelul de functionare al unui alt edificiu
din secolul IV p.Chr., care ficea probabil parte din suita de constructii care au flancat frontul
de sud-vest al peninsulei tomitane in acea perioada. Bazilica a functionat intre secolele V-VI
p. Chr,, avand un plan absidat cu o singura nava si lung de 24 m**.

c) ,,Basilica Mare” (PL. I, 19), situatad in Sectorul de vest al orasului, orientatd est-sud-est/vest—
sud-vest, la 35 m spre oras fata de actuala strada Traian, paralela cu aceasta’. Are dimensiunile de
48,10 x 23,45 m, fiind la momentul descoperirii cea mai mare bazilica din Scythia*”. A fost insd depa-
sita ca dimensiuni de bazilica de sub hotelul Ibis. Era o bazilicd de tip trinavat, cdreia i s-a adaugat
un atrium intr-o perioada mai tarzie. Era prevazuta cu cripta cruciformd, cu sapte compartimente si
cu tavan boltit. In cripta se putea cobori printr-un coridor, pe o serie de trepte din elemente arhitec-
tonice refolosite. Peretii coridorului au fost reparafi intr-o alta faza de existentd a edificiului; la fel si
pavajul de la intrarea in coridor®*®. A functionat intre jumatatea secolului V si secolul VI p.Chr.

d) Bazilica mica din Sectorul de vest (PL I, 18), orientata nord-est/sud-vest, era grav afectata
de lucrarile moderne, motiv pentru care nu a putut fi surprinsa in intregime. Lungimea estimata
a acestei bazilici este de 35 m, iar ldfimea, de 18,80 m. Peretii par s fi fost construiti din asize
de piatra alternate cu randuri de caramida®”. Interiorul este pavat cu ciaramida, de tipul celei
produse in cuptoarele din apropiere. Este prevazuta cu cripta boltita construitd integral din cara-
mida*’. Asemenea bazilicii alaturate, este datatd in a doua jumatate a secolului V p.Chr. si pare
sa fi functionat si in secolul urmator.

e) Bazilica de pe strada Revolutiei din 22 Decembrie 1918, colf cu strada 9 Mai (Pl I, 4),
datata in secolele V-VI p.Chr., nu a fost cercetatd integral, deoarece a fost distrusa de construc-
tiile moderne. S-a pastrat insa cripta de forma dreptunghiular, cu tavan boltit. Intr-una dintre
nisele din peretii construiti din piatra si ciramida era pastrat un relicvar din sticla*'. Avea zidu-
rile construite din piatra si caramida.

t) Bazilica de langa hotelul Palace este situata foarte aproape de cea amintita anterior (f), la
aproximativ 100 m distantd. Are o singura nava, in interiorul careia a fost descoperit un puf,
ceea ce a dus la ideea existentei unui baptisterium. A fost ridicata in secolul V p.Chr.**.

Probabil in legaturd cu una dintre aceste doua edificii de cult pot fi puse si fragmentele de arhi-
trava descoperite in 1956 pe bd. Carpati (astazi, regina Elisabeta), langa farul genovez**’. Fragmentul
inscriptionat a fost datat intre secolele V-VI p.Chr. si este presupus a fi apartinut unei bazilici***.

22¢ RADULESCU 1966, p. 83.

25 BARBULESCU, BUZOIANU 2012, p. 94; BARNEA 1. 1977b, p. 128; LUNGU 2000, p. 69.
226 RADULESCU 1966, p. 28.

22 BARNEA 1. 1979, p. 128.

228 RADULESCU 1966, p. 37.

29 RADULESCU 1966, p. 23, n. 25.

20 RADULESCU 1966, p. 24.

21 BUZOIANU, BARBULESCU 2012, p. 94; PAPUC 2005, p. 63; LUNGU 2000, p. 69-70.
22 LJUNGU 2000, p. 70.

2% RADULESCU 1968, p. 332-335.

24 BARNEA 1977, p. 273; ISM 11, 391; IGLR, 11.
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g) Bazilica de sub hotelul Ibis (astdzi, Continental Forum) (PL I, 11) este cea mai intinsa
din vechiul oras, depasind-o ca dimensiune si pe cea din Sectorul de vest. Mdsoara 54,7 m in
lungime si 24,3 m in lagime. Are plan trinavat, cu absida pentagonala la exterior si este preva-
zutd cu atrium pe latura de vest, cu un portic pe cea de nord si cu trei anexe**. A fost incadrata
cronologic intre sfarsitul secolului VI p.Chr. si inceputul secolului VII p.Chr.>.

Numarul mare de bazilici construite intre jumdtatea secolului V si jumatatea secolului
VI p.Chr. la Tomis, precum si un nou zid de incinta si o zond mestesugareasca pe latura de vest
se inscriu unei tendin{e generale de reviriment al activitdtilor constructive, care a fost mult mai
pronuntatd in estul imperiului*’. In acest context general, si orasele din Scythia au cunoscut o
altd perioadd de inflorire intre sfarsitul secolului V p.Chr. si inceputul secolului VI p.Chr.?*.

1.4. Instalatii mestesugaresti

Informatiile publicate despre instalatiile mestesugaresti care au functionat la Tomis sunt
rare. Un cuptor asemandtor cu cele pentru ars materiale de constructii, cercetate in Sectorul
de vest al orasului, a fost descoperit la Tomis in anul 1959, intre strazile Ecaterina Varga si
Vasile Alecsandri*®. Tot in ,,cartierul economic” a fost descoperit un cuptor de ars materiale de
constructii, prins in profilul unei sapaturi (10 m lungime)**.

In Sectorul de vest al cetitii, in apropierea celor doua bazilici si in stransd legturi cu constru-
irea acestora, s-au evidentiat doua grupuri de cuptoare (Pl I, 17). Din fiecare grup au putut fi
surprinse cate trei cuptoare care par sa fi {inut de doua ateliere diferite, situate in zona de unde
se extragea lutul de calitate si unde era cererea mai mare de material de constructii. Cuptoarele
au inceput sa functioneze in a doua jumatate a secolului V p.Chr.?*.

In afara incintei romano-bizantine si-a desfisurat activitatea si un atelier de produs opaite,
intre a doua jumatate a secolului III si secolul IV p.Chr., dupa cum o demonstreaza groapa de
rebuturi descoperita la aproximativ 200 m nord de zidul cetatii, in zona Posta noud**>. Gruparea
mai multor fantani in apropiere, in locul unde astazi se intinde parcul Teatrului de opera si balet
»Oleg Danovski’, ar sugera existenta si a altor ateliere.

I. Barnea presupunea functionarea la Tomis, intre sfarsitul secolului V si inceputul secolului
VI p.Chr,, a unui atelier de sculptura, ale carui produse erau destinate in principal edificiilor de
cult*. Localizarea acestuia, insa, este astdzi imposibil de identificat.

Sigurd este existenta unor ateliere de prelucrat fierul. O demonstreaza importul masiv de
fier prelucrat sau semiprelucrat, identificat prin descoperirile din incaperile boltite ale edifi-
ciului cu mozaic**.

25 RADULESCU 1991, p. 29-30.

26 RADULESCU 1991, p. 34; LUNGU 2000, p. 70-71.
27 LIEBESCHUETZ 1992, p. 6.

28 BARNEA 1. 1995-1996, p. 183.

2 RADULESCU 1966, p. 6, nota 5.

2 RADULESCU 1969, p. 333-353 si 345.

21 RADULESCU 1966, p. 23.

22 JCONOMU 1970, p. 237-254.

2 BARNEA 1. 1974, p. 385.

24 NASTASI 2016.
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1.5. Zone rezidentiale

Cladirile private, cel mai bine reprezentate in cartierul din Parcul Catedralei (Pl. I, 1), care
pare sd fi fost o zona rezidentiald a orasului vechi, corespunzatoare secolului IV p.Chr., erau
construite din piatrd legatd cu pamant (vezi Fig. 1). Clddirea X, spre exemplu, urma in mare
parte traseul unei constructii anterioare, cu exceptia extremitatii de nord-vest a camerei F, care
depaseste conturul cadirii din secolul III p.Chr.

Structurile construite din piatrd legatd cu pamaént sunt inlocuite, in secolul V p.Chr., de
constructii cu ziduri groase, cu fundatia latd de pana la 1 m, care utilizau ca liant mortarul (locu-
intele D, B si J). Prin urmare, in secolul V p.Chr., desi axele principale sunt pastrate, arhitectura
generald a zonei se schimba. Sunt construite cladiri de mari dimensiuni, cu pereti puternici, care
puteau sustine probabil un etaj, lucru indicat si de treptele descoperite in complexul H. Noile
cladiri utilizeaza mortarul ca liant, spre deosebire de cele anterioare, ale céror ziduri erau legate
cu pamant.

Cladirile cu multe incéperi si curti pavate fie cu piatra, fie cu caramida, din zona bazilicii de
sub hotelul Ibis, datate in secolele VI-VII p.Chr., par sd reprezinte tot structuri rezidentiale*?,
asezate in apropierea principalei bazilici tomitane, asemenea edificiilor histriene, din cartierul
rezidential tarziu. Urmele de instalatii de canalizare si de béi trebuie puse in legatura tot cu ariile
private de locuire.

Lucrdrile edilitare monumentale desfisurate in secolul IV p.Chr. in orasele provinciei
Scythia au facut parte din acelasi program edilitar care viza Constantinopolul, incepand cu anul
330 p.Chr.”*, In Scythia, cea mai timpurie interventie imperiala, de factura certs, este Tropaeum
Traiani: in anul 316 p.Chr. este inregistrata, pe inscriptia descoperitd in timpul sapaturilor de la
poarta de est de pe latura de vest a fortificatiei, ca fundatie a lui Constantin cel Mare si Licinius*"’.

Dupa schema cronologica propusd de Al Barnea, aceasta perioada de intense activi-
tati constructive se plaseaza intre inceputul epocii Dominatului si anul 378 p.Chr. Aceasta ar
cuprinde doua etape, evidentiate arheologic la Dinogetia; prima etapd s-ar intinde intre ince-
putul epocii Dominatului - ultimii ani ai domniei lui Constantin cel Mare sau in timpul lui
Constans II*, In aceastd prima etapa au fost ridicate la Tomis multe constructii impresionante,
printre care se numara si Edificiul cu mozaic.

Structurile construite in perioada amintita au fost utilizate si la inceputul secolului VII p.Chr.
Poarta Mare a continuat sa constituie un punct de acces in cetate si la inceputul secolului VII p.
Chr., dupd cum o aratd citeva monede din timpul impératului Phocas.

25 RADULESCU 1991, p. 36.

26 SUCEVEANU, BARNEA 1991, p. 159.

27 BOGDAN CATANICIU 1979, p. 48; IGLR 170.
28 SUCEVEANU, BARNEA 1991, p. 205.



2.

EDIFICIUL CU MOZAIC DIN TOMIS iN
MATERIALUL DIN ARHIVELE DE SPECIALITATE

La limita de sud-vest a actualei piete Ovidiu din Constanta, partial in spatele Muzeului de
Istorie Nationala si Arheologie, se conserva o cladire antica monumentala, care adaposteste
cea mai larga suprafatd cu mozaic pavimental policrom din aria limitrofa a fostului imperiu
roman. Rolul sdu in cadrul vietii urbane romane, precum si in cadrul celei portuare pare sa fi
fost unul important. Edificiul cu mozaic, in complexitatea sa, constituia o punte de trecere intre
aria publica principald a spatiului urban tomitan si cea portuara*”, cu preponderente valente
socioeconomice. Se inscrie astfel in sfera edificiilor publice centrale atat pentru viata urbana a
cetatii, cat si pentru cea portuara.

Pentru ridicarea acestui complex au fost desfasurate ample lucrari de terasare si nivelare
pe faleza de sud-est a orasului vechi. Astfel de amenajdri sunt practicate in Imperiul de Est
si in Antichitatea tarzie*’, a cdrei caracteristica principald este monumentalitatea edificiilor
din marile orase*'. Un exemplu probabil contemporan de asemenea interventii antropice il
constituie Constantinopol. Perioada imediat urmatoare stabilirii capitalei imperiale in acest
punct s-a remarcat printr-o bogata activitate edilitara, marcatd si de terasari si reorganizari ale
spatiului locuit*2

In acest context, dupd cum vom demonstra in cele ce urmeaza, pe faleza de sud-est a anti-
cului Tomis au fost pregatite trei suprafete plane, prin taierea a trei terase. Deasupra, pe coama
falezei, se intindea nivelul antic de cilcare al orasului. Incadrarea acestor trei terase s-a ficut
tinandu-se cont de zona urband propriu-zisa, precum si de cea portuara. Este foarte probabila
existenta unei strdzi care mergea de-a lungul malului antic, inca inainte de amenajarea acestei
zone in perioada romand. Orientarea strazilor (probabil functionale din perioada elenistica,
avand in vedere planul regulat al traseelor acestora) din zona rezidentiala a peninsulei (Parcul

2 DID 11, p. 387; SUCEVEANU, BARNEA 1991, p. 159 si 197.

0 CROW 2007, p. 259-260, cu referire la propaganda imperiald construita pe baza unor astfel de proiecte de
amploare, cu trimitere directa la impératul Theodosius, la lucrarile desfasurate sub indrumarea lui la Constantinopol
si la preamdrirea acestora in textul de pe baza obeliscului adus de imparat si ridicat la hipodrom. Totusi, la
Constantinopol, amenajiri ample au fost realizate si mai devreme, in timpul programului urbanistic constantinian.
»1 SUCEVEANU, BARNEA 1991, p. 179.

»2 CROW 2007.
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Catedralei*”) este spre port, iar canalele de scurgere a apelor pluviale care insotesc aceste strazi
au panta in aceeasi directie. In aria portului trebuie si fi existat un canal colector care deversa
apele pluviale in mare, precum si o strada de pe care se ajungea la nivelul superior al orasului.
Aceasta trebuie sa fi fost limita inferioara, de sud-est, a pantei falezei, iar nivelul orasului, limita
superioara, in fapt, acropola pe care s-a dezvoltat asezarea. Prin urmare, implantarea construc-
tiilor de aici s-a facut prin respectarea planului urbanistic preexistent si prin racordarea la
refeaua stradald anterioara®*. Astfel, reperele intre care s-a incadrat noua constructie ar fi: citre
nord-est, nivelul orasului (probabil piata centrald a acestuia), catre sud-vest, portul si posibila
»stradd a portului’, iar catre nord-vest, valea naturald existenta aici si strada e, care urca de-a
lungul ei spre acropole. Cétre sud-est nu este cunoscuta situatia terenului inainte de ridicarea
anexelor tarzii (C1-C3).

Cum a fost inceputa constructia, care a fost primul nivel finalizat, este greu de stabilit. Cert
este ca ,,strada portului” oferea o cale usoara de acces pentru materialele de constructii necesare.
Aceasta a fost identificatd prin analiza unor planuri mai vechi de sistematizare a Constantei
moderne, precum si pe baza informatiilor arheologice privitoare, in special, la traseul incintei
romane si al portilor sale, cu artera de iesire din cetate spre Callatis**>. Blocurile de piatrd puteau
fi aduse usor din afara orasului pe aceasti stradi, in fata terasei inferioare a mozaicului. In
aceeasi masurd, materialele de import puteau fi rapid transportate in spatiul de prelucrare aflat
in apropierea incaperilor pe care urmau sa le deserveasca. Spre exemplu, aschiile de marmura
descoperite in numar mare in patul de asteptare al mozaicului indicd o prelucrare minimala, pe
loc, a unora dintre placi*¢ sau o tdiere pe loc a tesserae-lor.

Fiind o zona de real interes in perioada moderna, faleza de sud-vest a Constantei a suferit
o serie de modificdri, fie pentru consolidarea ei, fie pentru construirea caii ferate ce lega portul
de Cernavoda sau Constanfa de Mamaia, gara care functiona in apropierea cladirii mozaicului
sau a altor cladiri moderne (Fig. 15). Lucrdrile de terasare a traseului ,,drumului de fier”, nive-
larea terenului in diferite locuri, ridicarea de constructii cu fundatii suficient de adénci pentru a
perturba straturile arheologice de dedesubt sau cu zidurile sprijinite chiar pe cele vechi, precum
si sistemul de canalizare modern au dus la distrugerea unei bune parti din cladirile antice din
zond si mai ales la amestecarea materialului arheologic, la perturbarea nivelurilor de locuire etc.

Mare parte din sapdtura de la mozaic s-a facut in straturi de umplutura moderna, care insa
antrenasera si foarte mult material antic. O citire si o interpretare stratigrafice sunt practic
imposibile, iar materialul arheologic, nefiind gasit intr-un context clar, neperturbat (cu mici
exceptii), nu ofera un temei suficient pentru o etapizare cronologica a functionarii edificiului in
Antichitate.

Totusi, prin urmadrirea atentd a detaliilor constructive si mai ales a neconcordantelor stilis-
tice sau tehnice surprinse in decorul interior sau in structura unora dintre ziduri sau anexe
adaugate ulterior, putem distinge patru*’ sau chiar cinci faze de functionare, corespunzitoare

2% RADULESCU, SCORPAN 1975, p. 9-54; RADULESCU et al. 1973, p. 333-350.

2% Pentru referiri detaliate la reteaua stradala, a se vedea capitolul anterior.

2% CANARACHE 1960. Drumul I si Drumul H, care iesea din oras prin poarta P5, cf. Toma 2010, p. 69.

#6 Prin prelucrare intelegem mai degraba numai pregatirea placilor pentru fixare pe peretii salii. Decorul deosebit
de elaborat al unora dintre ele a fost cel mai probabil realizat in ateliere specializate, anterior exportului lor cétre
Tomis.

27 CANARACHE 1960; SUCEVEANU 1969, desi opta pentru o datare mai timpurie a complexului, era de acord
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efectudrii unor modificiri majore in structura clidirii. In ciuda lipsei materialului databil sau
a unei analize amanuntite a materialului arheologic descoperit in context, putem corela aceste
adaugiri sau reparatii cu datele pe care le avem din alte sdpéturi din Constanta. Avand in vedere
marcarea momentelor constructive majore in stratigrafia Tomisului tarziu, putem extrapola,
integrand etapizarea edificiului studiat in cronologia generala elaboratd pentru orasul tarziu,
utilizand acea ,,speculatie informatd” despre care J. Crow vorbea intr-o incercare asemanatoare,
de stabilire a unor realitati urbanistice fundamentale in cazul vechiului Constantinopol*®.

Desi ne referim la o sapaturd veche de peste cinci decenii, informatiile inregistrate in carne-
tele de santier, arhiva fotograficd bogatd, precum si desenele sau planurile, releveele efectuate de
arhitectii cu care s-a colaborat in anii ,60 ai secolului XX ne-au facilitat detalierea unor aspecte
care pand acum au fost numai amintite in lucrarile de specialitate. Noutatea abordarii consta in
incercarea de etapizare a functionarii Edificiului, prin analogie cu activitatile constructive desfa-
surate in oras sau chiar in provincie, cu ajutorul noilor descoperiri si al publicatiilor aparute in
aceste cinci decenii care au trecut de la cercetarea arheologica a complexului. Astfel, o parte a
acestui capitol cuprinde descrierea amanuntita a Edificiului cu mozaic, asa cum a fost prezentat
in cele sase carnete de santier. Amdnuntele care nu au fost suficient tratate in aceste prime surse
au fost clarificate si dezvoltate cu ajutorul planurilor si al releveelor din arhivele MINAC. Unele
planuri, pe langa specificarea dimensiunilor si a componentelor principale pe care le cuprin-
deau, contin si explicatii succinte, foarte utile. A treia sursa folosita este arhiva fotografica a
MINAC. Desi fiecare cliseu este inregistrat sub denumirea generala ,,sapaturi mozaic”, insotita
(uneori) si de anul in care a fost facut, am reusit identificarea majoritdtii imaginilor pe care
le-am utilizat in elaborarea lucrarii.

Dupa descrierea constructiei ce se intindea pe trei terase, vom incerca o delimitare a fazelor
de functionare, in raport cu stratigrafia generald a orasului, pe care am dezvoltat-o in capitolul
anterior.

In publicatiile referitoare la acest complex au fost incetitenite anumite notatii, preluate apoi
in lucrdrile apdrute ulterior. Invariabil se vorbeste despre existenta a patru terase. Prin terasa
se intelege, in mod normal, in contextul pe care il avem in vedere, o suprafata pland, o treapta
taiata si amenajatd in faleza. Este vorba despre o suprafata de teren asupra cdreia s-a intervenit
in vederea crearii unui spatiu plan, nivelat, care sd suporte o constructie de mari dimensiuni.
Astfel, amenajarea s-a facut pe trei terase, ocupate de cele trei niveluri ale Edificiului cu mozaic.
Nu putem lua in considerare nivelul de célcare al orasului antic drept o a patra terasd. Avem
de-a face, deci, cu trei terase, nu cu patru. Le-am notat pe fiecare cu cifre romane, dinspre oras
spre port, asemenea notatiilor folosite pe unele planuri din arhiva MINAC (Fig. 16). Terasa I
este cea a marii sali cu mozaic, de pe care se urca la nivelul orasului antic. Terasa a II-a era
situatd imediat sub cea cu mozaic si sustinea nu 11 incdperi boltite, dupa cum s-a incetatenit
in lucrarile consacrate, ci 12 incaperi boltite de sine statatoare, 11 orientate spre port, iar cea
de-a 12, spre strada de la nord-vest de edificiu. Terasa a III-a era cea mai de jos, in apropiere de
portul antic. Din cauza nivelului ridicat al panzei freatice, dar si al constructiilor moderne care
au suprapus mare parte din ea, aceasta din urma nu a putut fi cercetati exhaustiv. Insi, pe baza

cu functionarea indelungata a acestuia, recunoscand existenfa mai multor etape.

2% CRAW 2007, p. 251-286. In lipsa unor informatii concrete, observatiile ficute pe inregistrari, din timpul cerce-
tdrii, pot capata un oarecare grad de veridicitate, dacd sunt coroborate si cu elementele conservate in situ, in masura
in care lucrdrile de restaurare incd mai permit acest lucru.
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informatiilor din carnetele de santier si a calculelor facute in functie de strada de la nord-vest
de edificiu, care nu a fost luata in considerare anterior, terasa pare sa fi sustinut un sir de numai
9 incéperi boltite (PL II).

2.1. Scurt istoric al cercetarilor

Odata cu aparitia resturilor antice si cu intreruperea lucrérilor edilitare, s-a practicat secti-
onarea suprafetei destinate cercetdrii in puncte-cheie. Plasarea sectiunilor a fost determinata de
configuratia terenului, care impunea limita de nord-est a oricaror interventii (frontul de cladiri
moderne de la nivelul pietei Ovidiu si instabilitatea falezei), si mai ales de indiciile arheologice
aparute pe parcurs. Orientarea acestora s-a facut in functie de axele planimetrice ale construc-
tiei antice, iar dimensiunile au variat in functie de scopul vizat. Niciuna dintre acestea nu este
inregistrata pe un plan general al sapaturii dintre cele pastrate in arhiva MINAC. Totusi, desi
trimiterile din carnetele de santier la numere de carouri nu corespundeau toate cu planul caro-
iajului pastrat in arhiva MINAC, un plan desenat de méana in carnetul de santier inv. 3741 a
adus lamuriri partiale*. Cele doua sectiuni initiale (denumite a si b) sunt trasate pe un desen
atasat la schita de plan a santierului din Constanta nr. 643/09.111.1960, inaintata Comitetului de
Stat pentru Constructii, Arhitectura si Sistematizare, Directia Monumentelor Istorice*® de cétre
directorul Institutului de Arheologie, prof. Em. Condurachi**" (Fig. 17). Dupd caroierea supra-
fetei avute in vedere, s-a aplicat punctual si cercetarea pe carouri**>. Odata cu clarificarea unor
situatii arheologice s-a trecut si la cercetarea in suprafata. O altd metoda utilizata a fost cea a
microsondajului, folosita in special pentru obtinerea de informatii referitoare la substructia
mozaicului, la fundatiile zidurilor principale si la structura canalului de pe latura de nord-est.
Trimiterile catre contextele de descoperire sunt facute prin raportarea a trei caroiaje generale
ale sitului folosite de-a lungul cercetarii*®, plus carourile separate in care au fost segmentate
planurile boltilor de pe terasa mediana®*. Unele sectiuni au fost trasate ca urmare a necesitatii
de asigurare a unui san{ pentru scurgerea apelor pluviale spre port, pentru a nu inunda sapatura.
Este cazul sectiunii perpendiculare pe frontul intrarilor in B1 si B2, care a dus la descoperirea
primelor ziduri de pe terasa inferioara®®.

In ceea ce priveste stratigrafia, reprezentantii DMI care au participat la amplul proiect

2% Tn carnetele de santier si in insemnirile facute pe piesele din depozitele muzeului sunt folosite trei tipuri de
trimiteri, in functie de planul folosit in momentul descoperirii; am incercat o suprapunere a celor trei planuri, astfel
incat sd putem identifica mai usor locurile de descoperire mentionate si pentru a le putea corobora in spatiu (vezi
Fig. 18, PL. III si Pl. IX).

260 Tn continuare, DMI.

261 Arhiva INP, Dosar nr. 3726, Adresa nr. 643/09.111.1960, inaintatd Comitetului de Stat pentru Constructii,
Arhitectura si Sistematizare, Directia Monumentelor Istorice de cdtre directorul Institutului de Arheologie, prof.
Em. Condurachi.

262 Tn caroul 373, spre exemplu, vezi aici PLIIL

3 Vezi mai sus n. 255.

264 Planul fiecdrei bolfi a fost impartit in 6 carouri, cate trei de o parte si de alta a axului median al incéperii. Multe
piese descoperite in bolti au locul descoperirii notat si in functie de acest aspect.

26 Arhiva INP, dosar nr. 3726, adresa nr. 637/31 august 1960, a Muzeului Regional Constanta, citre DMI, sector
Dobrogea, p. 1, in care V. Canarache solicita, printre altele, ,,un sant adinc, sub aceastd cotd, transversal, cdtre port,
fata boltilor unu si doi pentru asigurarea scurgerii apelor, ludndu-se mdsuri totodatd pentru dirijarea lor in afara
complexului supus cercetdrii”.
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considerau ca modul in care colectivul muzeului constidntean a abordat cercetarea a dus la impo-
sibilitatea plasdrii descoperirilor intr-un context cronologic clar, oferind ca exemplu urmaétoarea
situatie: ,,cum depunerile rezultate din asvirlirea gunoaielor - sint stratificate oblic tot in acest
fel trebuiau urmarite. In realitate ele au fost urmdrite orizontal, trigandu-se si concluzia gresita
ca stratigrafia nu existd si ca depunerile sunt toate moderne si amestecate™*.

Pe de alta parte insa, zona in care a fost ridicat monumentul este una intens folosita in toate
perioadele istorice, indiferent de fluctuatiile intinderii asezarii si a portului ei. Stratigrafia antica
a fost profund bulversatd nu numai in perioada modernd, ci si inainte. Sa nu uitdm nici de
faptul cd, in timpul razboaielor ruso-turce, faleza de sud-vest a fost frontul cel mai expus in
fata navelor militare. Si in fotografiile din arhiva se observa cum, cel putin la nivelul terasei
superioare, stratul de moloz era prezent peste tot, cu exceptia unor mici puncte in care inca se
mai puteau distinge elemente stratigrafice ramase pe loc (in dreptul podiumului, de exemplu).
In coltul de sud si in cateva puncte de-a lungul peretelui de sud-est au fost gisite plici alune-
cate de pe peretii marii sili, pe pamant direct, deci dupa inliturarea mozaicului de aici. In rest,
direct pe mozaic, aproape pe toatd suprafata pastratd, a fost inregistrat un cuprinzator strat de
pamant negru amestecat cu materiale din mai multe perioade istorice, nu fragmente compacte
de zidérie, placi din marmura etc. Carnetele de santier confin cateva informatii stratigrafice,
acolo unde au fost posibil de facut. Edificiul cu mozaic a fost un santier ,,mamut’, ce a necesitat
desfasurarea cercetarilor in regim de oarecare urgenta, depasind ritmul stiintific al unui santier
sistematic traditional, in contexte nu tocmai prielnice, intr-o perioadd in care cei cativa arheo-
logi ai muzeului erau solicita{i in diverse zone ale orasului aflat in plind dezvoltare (zona antre-
pozitelor, zidul de incinta, Sectorul de vest etc.). De aceea, nu toate neajunsurile si lipsurile de
metoda sau de rigoare stiin{ifica trebuie puse in seama colectivului constantean.

Enumeram mai jos interventiile arheologice despre care avem informatii*”:

1. Prima sectiune, trasata sub indrumarea lui Adrian Radulescu la inceputul lucrarilor pe
santierul de la Edificiul cu mozaic®®, ,,a surprins zidul de nord (n.n. nord-est***), lat de 1,5 m”.
Perpendicular pe prima sectiune (sectiunea a), latd de 4 m, a fost trasata o alta (sectiunea b),
ambele ajungand in pamantul de umpluturd pana la aproximativ 7 m sub nivelul actual de
calcare, adancime la care s-a conturat pavimentul*® (a se vedea schita sectiunilor a si b din
Fig. 17). Rezultatele acestei prime interventii au fost dezvelirea unei portiuni a fatadei interioare
a zidului de nord-est, surprins pe o lungime de 28 m, si curdtarea unei suprafete a mozaicului
policrom de aproximativ 28 x 15 m?*”".

2. Planul desfasurarii sapéturilor arheologice stabilit de IAB in anul 1960 isi propunea conti-
nuarea cercetarii din anul precedent prin: ,,Dezvelirea completa a spatiului, acoperit probabil
cu mozaic, inscris intre cele doua sectiuni executate in 1958 (sic!) (n.n. o suprafata estimata
conform planului anexat la 6000 mp); Completarea sdpaturii, prin sondaje si, daca este necesar,

266 Arhiva INP, dosar nr. 3726, adresa nr. 5637/29 sept. (anul ilizibil), p. 2.

27 Etapele cercetirii, descrise pe scurt de RADULESCU 1970, p. 52-55, sunt completate si cu alte informatii pro-
venite din carnetele de santier sau din documentele consultate in arhiva INP.

268 13 august 1959.

26 Punctele cardinale sunt trecute uneori cu aproximatie in carnetele de santier scrise la inceputul campaniilor. In
A.Rédulescu 1959 inv. 273, referirile la zidul de nord trebuie intelese ca referiri la zidul de nord-est al edificiului, iar
la D. Galbenu 1960, inv. 3740, trimiterile catre elemente situate la nord trebuie interpretate ca fiind catre nord-vest.
0. RADULESCU 1970, p. 52-53.

1 RADULESCU 1970, p. 54.
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prin dezvelirea completd a terenului cuprins intre prima zona si faleza vechiului port; sondaje
pe terasa superioard zidului cu contraforti, precum si in dreapta si stanga sectiunii principale
deja executate in 1958 (sic!), spre a putea preciza limitele edificiului cu mozaic”. Pe plan sunt
prevazute in total 7 sondaje (Fig. 17), care nu au fost deschise, sapdtura urmand un alt curs in
campaniile urmatoare.

Acesta urma sa fie indeplinit de colectivul muzeului constantean, delegat de IAB pentru
elaborarea lucrarilor arheologice. Din cele douad carnete de santier corespunzdtoare anului 1960
aflam ce parte din plan a fost dusd la indeplinire si care sunt zonele in care s-a intervenit.

Astfel, in ordine cronologicd, urmeazd cercetarile conduse de Doina Galbenu*?, in anul
1960, intre lunile martie (22) si iulie. Riguroaselor inregistrdri din carnetul sau, cu trimiteri
precise la numere de carouri, le gdsim plasarea exactd nu in planul mare al caroiajului (P1. III),
alcdtuit probabil dupa anul 1960, ci pe o schita dintr-un caiet de sapatura scris in acelasi an*”?
(Fig. 18). Astfel, in luna martie a anului amintit s-a sapat in stratul de umplutura din c. 62-64,
c. 55-57 si 76-84%, apoi s-a trecut peste zidul de sprijin al cdii ferate (spre interior, adica
aproape de zidul de nord-est al edificiului), nedemontat in totalitate inca (Fig. 19), in c. 28,
29, 31-33. Materialele antice erau amestecate cu cele moderne. Continua in lunile urmatoare
cu dezvelirea in suprafatd a pavimentului, trecandu-se imediat la curatarea si conservarea
primard a acestuia. Sa obtinut astfel ldfimea sa maxima pe linia c. 3-4 - c. 65-66. Ca urmare,
au putut fi facute primele consideratii referitoare la reparatiile pavimentului din Antichitate,
prin prisma diferentelor de decor din portiunea de est si din dreptul podiumului. Important
de mentionat este sondajul pentru dezvelirea fundatiilor zidurilor de nord-est si sud-est, trasat
pe directia liniei de carouri 14-15 (Fig. 18). In aceeasi campanie s-a sondat fundatia zidului de
sud-vest al marii sdli, pe fata exterioara, inspre sirul de scari care ficea legitura intre primele
douad niveluri. Au fost obtinute rezultate importante referitoare la tehnica de constructie a
fundatiilor, precum si la adancimea si modul in care erau fixate in pamant. Au aparut primele
detalii legate de podiumul din sala cu mozaic, de stratul gros de mortar din fata lui si de frag-
mentele de placute din marmura sparta si slefuita, cu profilul rotunjit, recuperate din stratul
de umplutura de sub cel gros de mortar (c. 05-05 si 09-010). Sondajele facute in 1960 la inter-
sectia strazilor Dianei si Ovidiu au semnalat pentru prima datd existenta unor constructii in
afara perimetrului ocupat de terasa superioara a Edificiului cu mozaic: constructii din cara-
mida si piatra, legate cu mortar din var, nisip, scoici si ceramici pisata (Fig. 21). In 1960 s-a
sapat in principal in B1 si B2, in suprafata sau prin microsondaje la nivelul pragului de intrare
sau a fundatiei zidului de nord-est. Tot in aceasta etapa au aparut primele resturi ale canalului
boltit din spatele zidului de nord-est*”>.

3. Planul de cercetari elaborat de colectivul constantean pentru a doua parte a campaniei din

22 D. Galbenu 1960, carnet de santier inv. 3740.

273 Al. Bogdan 1960, carnet de santier inv. 3741, carnet corespunzator sdpaturilor desfasurate intre 8.08-15.09.1960.
24 Urmidrirea plasdrii carourilor din aceasta parte a textului se poate face pe Fig. 17. Pe plan au fost marcate caro-
urile la care se face trimitere in textul carnetelor de santier, insa cercetarea a continuat in suprafata si in zonele
incepute anterior.

275 Arhiva INP, dosar nr. 3726, Tema de proiectare pentru restaurarea si consolidarea mozaicului antic de la
Constanta si pentru constructiile, provizorie si definitivd, de protectie a mozaicului si a complexului respectiv.
Faza SP+DE, nr. 1883/18.V.1960, executat de cétre arh. L. Vasilescu, arh. P. Miclescu, arheolog R. Florescu (grupa
studii si documentare), prof. arh. R. Bordenache, arh. Sef proiect St. Bals (grupa proiectare) si aprobat de catre arh.
V. Bilciurescu, DMI p. 3.
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anul 1960 (1 august - 1 noiembrie 1960) cuprindea®®: ,,a) degajarea intregului front al monu-
mentului la cota 8-9 m fata de nivelul mozaicului pentru a degaja accesul la intreaga serie de bolti.
b) Un sant addnc sub aceasta cota, transversal, citre port, in fata boltilor unu si doi pentru asigu-
rarea scurgerii apelor de ploaie, ludndu-se masuri totodatd pentru dirijarea lor in afara comple-
xului supus cercetdrii. Un sanf{ similar, paralel in dreptul ultimilor 2 pilastri catre nord-vest (in
aceeasi campanie urma sd se degajeze si zona de sud-est a sélii cu mozaic, din punctul in care
era intrerupt mozaicul si pana la zidul de sud-est). c) degajarea fetelor interioare si exterioare ale
zidului de capat dinspre strada Ovidiu (...) e) degajarea monumentului in directia sud-est pentru
descoperirea incaperilor anexa acceselor, treptelor etc. Pand la magaziile genoveze”.

Informatii despre aceastd etapa de cercetare, desfasuratd in perioada cuprinsa intre lunile
august si octombrie 1960, aflim din carnetul de santier semnat de Alexandru Bogdan.
Degajarea incdperilor boltite s-a realizat in paralel cu deschiderea unei noi portiuni a secti-
unii b din 1959 (Fig. 17 si PL. III), care era orientatd nord-est/sud-vest, pe linia c. 253-373
(numerotarea carourilor se schimba, este aplicat un nou sistem de caroiere, mai cuprinzator,
vezi PL. III), in care s-au conturat zidurile anexelor tarzii din fata B1, curdtate apoi in suprafata,
dar si cele doua asa-numite ,cdmine de vizitare” (Fig. 44). Au aparut primele detalii legate de
inventarul ramas in incdperile boltite — in B1, spre exemplu, aproximativ pe nivelul de célcare
initial au aparut doua fragmente de rasnite din piatrd, iar in exteriorul sdu, in anexa tarzie, un
jgheab din piatra. S-au inregistrat primele reparatii la nivelul terasei mediane - intrarea in B1,
cdreia i s-a adaugat un prag din material litic refolosit (printre blocuri se numara si un fragment
sculptural). In a doua jumaitate a lunii septembrie, cercetarea s-a concentrat in partea de sud-est
a nivelului superior (c. 11-12, 24-25, respectiv o parte din suprafata marcata pe planul mare
de c. 69-71, 105-107) si in zona ocupata de vestibulum. Spre sfarsitul campaniei a fost deschisa
o sectiune de 35 x 7,80 m?, pe linia cuprinsa intre carourile 250-241 si 171-162, si a intrarii in
boltile 3-8, care in prima fazd a scos la lumina mult material modern, inclusiv fragmente de
constructii din ciment.

4. Etapa a patra s-a desfasurat in perioada aprilie-august 1961, sub coordonarea lui Vasile
Barbu*”’ si a vizat anexele de pe terasa mediana (din fata B3-B4), degajarea urmatoarelor incaperi
boltite, in special interiorul B7, in care a fost descoperit un bogat material decorativ (elemente
din placajul peretilor salii cu mozaic), coltul de sud-est al terasei inferioare, suprapus de ziduri
tarzii, surprins prin continuarea catre port a sectiunii trasate in campania anterioara (cu deschi-
derea liniei de carouri 372-612 (PL. IV)), cuptorul pentru var construit in perioada postantica
in fata intrdrii in B2 etc. Acum se constatd deranjarea profunda a straturilor arheologice cu cat
sapatura inainta spre nord-vest — in B 8-9 apare foarte mult material recent, iar pamantul de
umpluturad este foarte afanat. Amintim ca aceasta parte a edificiului a fost puternic afectata de
constructii moderne, zidul de nord-est al terasei inferioare fiind complet demantelat incepand
din dreptul B10 spre nord-vest. Singurele informatii referitoare la cercetarea terasei inferioare,
destul de putin cuprinzatoare, sunt incluse in cateva pagini ale acestui carnet. Tot acum se adan-
ceste sapdtura in complexul roman taiat de zidul de nord-est al salii cu moziac, precum si pe
mare parte din lungimea canalului boltit din spatele aceluiasi zid. Tot in aceasta etapd aflam din
carnetul de santier corespunzator anului urmator, 1962, semnat de M. Persinaru, cd Gh. Poenaru

276 Arhiva INP, dosar nr. 3726, Adresa nr. 637/31.08.1960 a lui V. Canarache, catre DMI Dobrogea, p. 1.
?7 Consemndrile care ii corespund se regasesc in caietul de santier inv. 3751.



58 IRINA SODOLEANU

a executat un sondaj in zona de vest-nord-vest a intrarii in B11, descoperind limita edificiului
spre nord-vest si traseul unul canal care cobora dinspre terasa superioara®®.

Din dispozitiile de santier din anul 1961*° aflam ca in campaniile din acel an cercetarea
atinsese terasa inferioard, iar pe cea mediana se ajunsese cel putin pana la B7. Pe cea superioara
fusese descoperit vestibulul.

5. In urmitoarea perioada (primivara anului 1962), consemnatd de Marin Persinaru in
insemnarile sale de santier, se continud cercetarea in incdperile boltite, B2-B11, intr-un mediu
cu atat mai ,,infestat” de material modern, cu cat se avanseazi spre nord-vest (Fig. 23). Incepand
cu interiorul B5 si cu cat se inainteaza spre B11, materialul antic devine din ce in ce mai putin
si, uneori, antrenat intamplitor in depuneri moderne. Inspre capitul de nord-vest al terasei
mediane se remarca preponderenta materialului recent, intr-o prima faza pana la adancimea de
4 m sub nivelul mozaicului. Este cunoscut ca partea de nord-vest a celor trei terase a fost profund
deranjata de complexuri de clddiri moderne ce par sa fi tinut de calea ferata ce a functionat
in aceasta zona in perioada moderna (Fig. 15). Dovada a puternicei afectari a sitului antic de
structuri moderne era si un zid orientat nord-vest/sud-est, construit din material recuperat din
ruinele antice si din caramida moderna, peste limita de nord-vest a B11, pe o nivelare de pamant
amestecat cu material recent (Fig. 20). Spre sfarsitul campaniei din anul 1962, directorul muze-
ului, Vasile Canarache, a dispus efectuarea unor microsondaje la nivelul terasei cu mozaic, in
portiunile de pe care tesserae-le lipseau, deci in jumatatea de nord-vest a salii. Din sase sondaje
s-au putut efectua trei, documentate in notitele de santier ale lui Marin Persinaru. Acestea nu
pot fi plasate cu exactitate pe teren, notatiile folosite necorespunzand cu niciunul dintre cele trei
planuri cu caroiaje folosite pana acum si pastrate in arhiva MINAC: S1-0,65 x 0,65 m? pand
la adancimea de 0,80 m (c. H5); S2-0,80 x 0,80 m?, pana la adancimea de 5,40 m (?) (c. D40);
S3 -1 x 0,80 m? pana la -3,30 (c. D31, 32)*. Fotografiile din arhiva MINAC inregistrate sub
anul 1962 atestd extinderea spre nord-vest pana spre capatul edificiului si dezvelirea macar a
coamelor zidurilor tuturor boltilor de pe terasa mediana.

6. Cele cateva informatii notate in carnetul de santier semnat de A. Radulescu, corespun-
zator anului 1963, se refera la sectiunea X, cu dimensiunile 4 x 6 m**, dinspre zidul de nord-vest
al terasei de mijloc spre terasa inferioara, intre zidul cu intrarile in incaperile boltite si cel paralel
cu acesta, care delimiteaza partea dinspre oras a terasei inferioare (Fig. 22). Sectiunea fusese
deschisa din primavara aceluiasi an, in continuarea spre mare a zidului de nord-vest care deli-
mita cele trei terase si avea ca scop identificarea resturilor sale. Importanta sectiunii X consta in
descoperirea unui zid oblic, lat de 2,8 m (3 m la fundatie) si pastrat pe o lungime de 3,7 m, care
se sprijina pe fatada terasei a doua si care dd, de fapt, limita de nord-vest a terasei inferioare.
Incheierea sirului de depozite pe linia acestui zid este sustinuti si de strada e, care limita aceasti
parte a edificiului probabil pana spre port. Tot la fel de importanta este si surprinderea unui

28 M. Persinaru, carnet de santier inv. 3750, p. 30.

2% Arhiva INP, dosar nr. 3726, Dispozitia de santier din 5.10.1961 si Dispozitia de santier nr. 19 din 12.09.1961.
2% Tn timpul operatiunilor de restaurare, mozaicul a fost impartit in suprafete patrate si desenat la scara 1:1; acelasi
tip de trimitere apare si pe un fragment de marmurd descoperit in 1960 in c. D33-34 (inv. 8694). Este posibil ca
aceste notatii sd fie specifice caroierii suprafetei mozaicate in vederea operatiunilor de inregistrare.

21 A, Ridulescu 1963, carnet de santier nr. 272. In general, adancimile date in carnetele de santier porneau de la
suprafata mozaicului, aceasta reprezentdnd punctul 0. La rdndul ei, aceasta se afla la aproximativ -8,40 m fatd de
nivelul actual de célcare si la 12,60 m peste nivelul marii, cf. CANARACHE 1960, Fig. 1.
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282 pus de autorul sapaturii in legatura

283

nivel compact de viefuire modernd, la -3,8 m adancime
cu existenta unei vechi gari. Este de refinut tot din aceste notite de santier ca mai jos de 4,20 m
nu se mai poate sdpa, din cauza panzei freatice foarte ridicate. Tot in aceasta etapa a continuat
si sectiunea perpendiculara pe X, care urmarea traseul zidului de nord-est al terasei inferioare.
Acesta, insd, nu a fost surprins pana in capdt, fiind demantelat, se pare, inca din Antichitate.
Cercetarea a continuat cu exteriorul laturii de nord-vest a edificiului care lega terasele superi-
oare si cu constatarea unor reparatii tarzii la nivelul paramentului sau exterior.

Pentru perioada urmadtoare nu mai dispunem de caiete de santier, desi cercetdrile s-au
desfasurat in continuare in paralel cu lucrérile de restaurare si de ridicare a constructiei de
protectie a complexului. Insi fotografiile inregistrate in Registrul de inventar al laboratorului
fotografic al muzeului ajuta la identificarea sapaturilor desfasurate pentru dezvelirea terasei
inferioare si constituie unele dintre cele mai importante surse de informare in vederea inter-
pretérii situatiei arheologice. In completare vin documentele din arhiva INP, care contin de
asemenea informatii folositoare privitor la continuarea cercetarilor arheologice intre anii
1963-1966, in paralel cu desfasurarea proiectului de conservare, restaurare si punere in circu-
itul de vizitare a Edificiului cu mozaic. Pentru directiile in care au continuat sdpaturile in anul
1963 stau marturie informatii cuprinse intr-o dispozitie de santier din 19.04.1963, sintetizate
in etapele a si b (Fig. 22, b):

« ,etapa I a — sub supravegherea Muzeului Regional Dobrogea se va executa sapdtura de
cercetare in latura de N-V a edificiului in dreptul zidului de capat al boltii nr. 11 pentru deter-
minarea limitei edificiului;

— tot sdpdtura de cercetare se va executa in incdperile boltite nr. 1-2-3 si 4 in zonele cu
mozaic prabusit — extras in 1962 pentru decopertarea fragmentelor de bolfi prabusite;

o etapa II b - sdpdtura de degajare in dreptul boltilor 8-11 in spatele timpanelor boltilor
cuprinzand si continuarea zidului nord care delimiteazd terasa cu mozaic; aceasta lucrare se va
executa paralel cu consolidarea terasei cu mozaic si a terasei cu bolti;

- sapatura de degajare in zona sud est a edificiului in dreptul incaperii cu trepte

8. Pentru anii 1964-1968 nu dispunem de informatii care sa permitd departajarea pe ani a
interventiilor arheologice (Fig. 24). Acestea au fost cauzate in general de activitatile de restau-
rare-conservare, care au dus la noi descoperiri ca urmare a decopertdrii fragmentelor de bolfi
prabusite in incaperile de pe terasa mediand, pastrate in situ pand in acel moment. Pentru anul
1964, informatiile sunt foarte putine. Acest an pare sd fi fost dedicat inregistrarii rezultatelor
sapaturii si unor interventii impuse de operatiunile de restaurare-conservare aflate in desfasurare.

In anul 1965 a inceput cercetarea bogatului lot de materiale arheologice descoperite in B3
si B4?%, care au iesit la lumind dupa indepartarea fragmentelor de bolti prabusite. Tot despre
anul 1965 aflam din Memoriul justificativ din 30.11.1965, parte din Dosarul Proiectului MD
2/1964-65, Faza STE ,Restaurarea, protejarea si valorificarea muzeistica a monumentului
arheologic roman cu mozaic din Constanta’, ca a apdrut necesitatea refacerii proiectului de
restaurare din cauza aparifiei de noi situatii arheologice: ,,s-au descoperit in zona mozai-

284

82 Fata de nivelul de la care a inceput sapatura, care poate fi cel al terasei mijlocii, la care se ajunsese in anul 1963
cu siguranta.

2 Vezin. 275.

284 Arhiva INP, dosar nr. 3729, Dispozitie de santier pentru lotul ,,Mozaic Constanta” din 19.04.1963, p. 1.

25 RADULESCU 1973, p. 193-207.
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cului in timpul executarii lucrdrilor noi incdperi boltite, fragmente de bolti prabusite, obiecte
arheologice de valoare etc.”*¢.

Tot in anul 1965, pregatirea fundatiei pilonului B1 al clddirii moderne de protectie a dus la
descoperirea unei parti a galeriei ce trece pe sub ultimele incaperi boltite de pe terasa mediana,
la —10 m sub nivelul pavimentului cu mozaic, pentru a urca apoi catre Piata Ovidiu, pe traseul
cunoscut: ,la fundatia stalpului B1 (n.n. este cel din B 6-7) din extremitatea de sud-vest a
constructiei de protectia ,,Mozaicului” s-a intalnit in cursul sapéturilor, la cca 4,75 m de la fata
terenului un dalaj de piatra si un canal de zidirie de piatra si ciramida™®. In perioada imediat
urmatoare, noua descoperire a fost cercetata de arheologii muzeului constantean.

In anii 1966 si 1967°% a fost continuati cercetarea la nord-vest de edificiu, pe nivelul strizii
care cobora pe aici dinspre oras si al canalului de sub ea, ambele distruse in totalitate spre mare
de interventii moderne* si in zona de intrare in galeriile subterane ce legau cele doua faleze ale
peninsulei constantene. Pentru perioada urmdtoare, interventiile arheologice au fost minore,
subsidiare marelui proiect de restaurare-conservare finalizat in anul 1970*".

2.2. Operatiuni de conservare, restaurare si introducere in circuitul turistic

Operatiunile de conservare si restaurare s-au desfasurat, o buna perioada de timp, in paralel
cu sapdtura propriu-zisa. Primele mdsuri de acest gen au fost aplicate asupra covorului cu
mozaic, cel mai in pericol de degradare. Mozaicul a fost curdtat de pamant si protejat apoi cu
panouri din stuf, pana la introducerea lui in proiectul de restaurare specializata. Pentru protectie
suplimentara, mai ales in anotimpul rece, pe terasa superioard, peste mozaicul conservat, a fost
ridicatd o constructie temporara, din lemn, acoperita (Fig. 52).

Proiectul de restaurare a fost realizat de catre specialisti din cadrul Directiei monumentelor
istorice (DMI) si pus in aplicare incepand cu anul 1961. Analiza si dezbaterile stiintifice care au
precedat proiectul au avut menirea de a contribui la gasirea unei solutii cat mai plauzibile de
prezentare a monumentului in fata vizitatorilor. S-a avut grija sa se respecte strict indiciile arhe-
ologice in elaborarea proiectului de restaurare, astfel incat aparenta finala a clddirii sa nu dena-
tureze imaginea ei in Antichitate. S-a intervenit numai in zonele in care se cunosteau detaliile
de arhitecturad suficient incat sa fie completata structura cat mai veridic. S-a evitat reconstituirea
partii superioare a terasei dinspre oras, in absenta unor informatii suficiente legate de acoperisul
si de laturile de nord-vest si de sud-vest®'. In unele cazuri a fost nevoie ca proiectul si respecte

aspectul din etapa finald de functionare a edificiului®.

26 Arhiva INP, dosar nr. 3744.

287 Arhiva INP, dosar nr. 3745, adresa nr. 11168/14.10.1965

288 Arhiva INP, dosar nr. 3759, adresa nr. 5022/24.04.1967, in care este amintitd cercetarea arheologica aflata inca
in desfasurare la nord-vest de edificiul cu mozaic.

29 Arhiva INP, dosar nr. 3754, Proces-verbal nr. 12 al Comisiei de Avizare a Monumentelor Istorice, care a fost
tinutd la santierul arheologic cu mozaic roman din Constanta in ziua de 31 iulie 1966: ,, g) In extremitatea NE (sic!)
a complexului, Muzeul de Arheologie Regional Dobrogea isi va continua cercetdrile arheologice, pe un front de cca
10 m.L, cu fonduri proprii pentru lucrdrile de sdpdturd si cu respectarea conditiilor tehnice impuse de situatia locald”.
20 Procesul-verbal de receptie a lucririlor a fost semnat pe 17 august 1970, vezi SIPOS, MARCULESCU 1970, p. 1,
desi vizite in interiorul cladirii fusesera permise si anterior acestui moment.

1 NEGOESCU 1968.

2 Au fost pastrate zidurile tarzii din fata incdperilor boltite de pe terasa II, dar si modificérile aduse ultimelor
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Restaurarea mozaicului (Fig. 26) a fost realizata sub indrumarea si directa implicare a arhi-
tectului Paolo Mazzoni, specialist din cadrul Oficiului de piatrd durd (Opificio delle Pietre Dure)
din Florenta, Italia. Aceasta s-a desfdsurat in doua etape, din cauza volumului mare de munca
necesar pentru incheierea proiectului: prima in 1967, iar a doua in 1970. Desi detasarea inte-
grala a mozaicului pentru restaurare a fost propusd ca metoda ideald, in urma discutiilor purtate
cu cercetatorii romani s-a procedat la consolidarea sa in situ. Dupa fixarea traseului de vizitare
pe latura de sud-vest a edificiului, pe un sistem de piloni mici, pentru a ridica nivelul de la care
turistul sd poata privi mozaicul, portiunile lipsite de mozaic au fost umplute cu o sapa de beton
foarte fina, turnata la un nivel situat pufin mai jos decat suprafata tesserae-lor (inclusiv golurile
mai mari de 1 m?). In golurile de dimensiuni mici din fondul mozaicului, dupa pregitirea prea-
labila prin razuire a fundului si a conturului, au fost montate fesserae recuperate din mozaicul
original in timpul sdpdturilor. Pentru fixarea pietricelelor lipsa s-a utilizat un mortar de ciment
alb, nisip de rau si caramida pisata. Golurile mici, care nu au putut fi completate cu tesserae, au
fost umplute pana la nivelul de célcare cu un mortar de ciment alb, pulbere de marmura si oxizi
colorati, pentru a fi in acord cu nuantele predominante ale mozaicului. Apoi, intreaga suprafata
mozaicata a fost spalatd si curatata cu perii speciale, pentru a se putea trece mai departe la rostu-
irea cu mortar de tipul amintit*>.

Pentru a crea o imagine cat mai completd pentru vizitatori, au fost gandite un circuit de
vizitare a ruinelor si un mod unitar de expunere a inventarului descoperit. Se dorea completarea
schematicd a covorului mozaicat prin desenarea de motive stilizate pe plombele cu mortar, dar
suprafata lor a fost folosita in cele din urma pentru expunerea de artefacte: fragmente ceramice,
lingouri din fier, amfore intregi restaurate, placutele din marmura alba sau colorata, confinut
organic al amforelor, care pastra forma recipientelor in care fusese conservat sub pamant etc.
Ancorele si cateva amfore cu nituri din fier si-au gasit locul pe terasa superioara a cladirii
moderne de protectie, in expunere libera. Si incaperile boltite au fost amenajate pentru vizitare,
primele expunand obiecte descoperite la Edificiul cu mozaic, imagini din timpul cercetarilor si
panouri cu texte explicative.

2.3. Inregistrarea patrimoniului mobil si imobil si importanta sa pentru
cercetare la peste 50 de ani de la descoperirea complexului arheologic

Trebuie subliniat faptul cd investigatiile pentru acest volum s-au oprit la informatiile din
arhiva MINAC si a INP, confruntarea lor cu piesele din depozit nefiind inca oportuni. In acest
context, cercetarea arhivelor ne-a fost deosebit de utila pentru publicarea unui prim studiu refe-
ritor la cercetarile de la Edificiul cu mozaic si anexele sale. Acest proiect a fost gandit in doua
etape. Prima s-a axat pe centralizarea, analiza si integrarea documentelor din arhiva MINAC
in contextul evolutiei si al functionarii Edificiului cu mozaic din Tomis in context urbanistic si
portuar si are ca finalitate aceastd lucrare. A doua etapd va reprezenta colaborarea unei echipe
extinse de specialisti pentru cercetarea patrimoniului imobil inedit, conservat in depozitele sau
in spatiul expozitional al MINAC si se va finaliza prin publicarea altor volume.

Consideram utile cateva informatii referitoare la operatiunile prin care au trecut artefactele

incaperi boltite — inchiderea intrérii dinspre stradd a incaperii B12 si transformarea ei intr-o anexa a B11.
23 MAZZONI 2014, p. 42-43.
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prelevate din situl pe care il analizam. Includerea in Registrul de inventar, fisarea, fotografierea
unui numar considerabil de piese ne-au permis accesul laamanunte importante pentru demersul
asumat. Subliniem pentru fiecare categorie in parte cateva dintre elementele de noutate pe care
le-au adus in cadrul cercetérii complexului cu mozaic.

Fisarea materialului s-a dovedit extrem de importantd, mai ales in masura in care in Fisele
analitice de evidentd au fost incluse uneori detalii cuprinzatoare. In imposibilitatea contac-
tului direct cu toate piesele, am putut face diverse consideratii minimale pe baza amanuntelor
cuprinse in aceste documente.

Un exemplu de informatie obfinuta din aceste surse este cea referitoare la tencuiala pictata.
In contextul straturilor extrem de amestecate, s-a pus problema provenientei acesteia. Sala
cu mozaic era placata cu marmura, prin urmare, in afara posibilitatii de completare a spati-
ilor rdimase neplacate dupa una dintre distrugerile suferite, prezenta fragmentelor de tencu-
iald pictatd nu s-ar justifica. In una dintre imaginile recuperate din arhiva MINAC (Fig. 27)
se observad o portiune de tencuiald pictatd, conservatd pe peretele de sud-est al incaperii B1.
Prin urmare, cel putin una dintre incéperile boltite a avut peretii tencuiti si pictati. Astfel, din
fisa corespunzatoare piesei cu nr. inv. 7933 aflam ca o portiune de tencuiala datatd in secolele
V-VI p.Chr,, ,restaurata si prinsa in ghips” dupd descoperire, facea parte din decorul peretilor
incaperilor boltite, realizat din ,,forme geometrice diferite pictate cu rosu (in contur)”, pe fond
alb. Din fisele corespunzatoare nr. inv. 7934-7836 si 9391 aflam ca paleta coloristicd a acestor
reprezentari, surprinse pe alte fragmente de tencuiald, era destul de restransa: rosu inchis, verde
si negru®*. Referiri la un fragment de pictura murala descoperit in situ pe peretele de sud-est al
BI face si arhitectul Eugen Chefneux intr-un referat elaborat in urma vizitei sale pe santier*”.
Fragmentul din B1 a fost identificat si pe imaginile din arhiva MINAC (Fig. 27).

O informatie utild obtinutd din Registrul de Inventar nr. 2 a fost referitoare la lipsa de unitate
in decorul vertical al marii sdli cu mozaic: nu toate fragmentele de placaj parietal erau din
marmurd. Unele piese au fost sculptate in piatra calcaroasa (inv. 8802) sau gresie. Referirile la
coloritul, decorul sau la alte detalii fizice ale placajului (sigur, alaturate observatiilor directe care
se pot face pe fragmentele expuse la Edificiul cu mozaic) au fost de asemenea utile si au putut fi
folosite in argumentatia privind etapele inregistrate in functionarea silii si aspectul general al
acestei incaperi®®.

Inregistrarea fotograficd a patrimoniului mobil si imobil

Din arhiva fotografica a MINAC au fost identificate, scanate si analizate peste 1080 de clisee
corespunzdtoare cercetdrilor de la Edificiul cu mozaic, Lentiarion si anexele dintre cele doua
complexuri. Cele corespunzdtoare materialului mobil vor fi utilizate mai ales in a doua parte a
demersului nostru, pentru aceasta prima etapa ele fiind totusi de folos intr-o masura considera-
bila. Insi cele privitoare la clidire si la anexele sale au fost vitale pentru interpretarea sipaturii si
pentru intelegerea textului carnetelor de santier.

#4 Fragmentele au fost identificate in depozitul MINAC.

25 Arhiva INP dosar 3726, Referat din 11.07.1960 al arh. Eugen Chefneux, dispecer la grupa de executie DMI, la
verificarea lucrérilor la mozaic in 5-8.07.1960, p. 2.

2% Tntre timp, de la sustinerea tezei de doctorat si pani in momentul publicirii ei, materialul decorativ al peretilor
salii cu mozaic a fost partial reluat in colaborare cu dr. Cristina Alexandrescu, proiectul cercetdrii acestei cate-
gorii de material fiind in curs de desfasurare, deja cu rezultate interesante, ALEXANDRESCU, SODOLEANU,
PROCHASKA 2021.
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Spre exemplu, un detaliu pe care l-am intalnit in literatura de specialitate, adus ca argument
pentru continuarea vietuirii intre ruinele edificiului imediat dupé distrugerea suferita la ince-
putul perioadei bizantine, este ,,zidirea intrdrii in B3”. Imaginea acestei intrdri, inregistratd pe cl.
nr. 7046-7049, arata intr-adevar obstructia amintita, insa situatd la un nivel mult superior fata
de zidurile din exteriorul B3 si fata de toate zidurile celorlalte anexe exterioare, nivel mai inalt
decat cel tarziu, surprins foarte clar la intrarea in B5 (Fig. 28). Prin urmare, ,stratul de cretd”
identificat pe fotografie in nivelarea de la care incepe zidirea poate pune in legitura interventia
amintita cel mult cu functionarea cuptorului de var, incadrand-o cronologic intr-o perioada cu
mult mai tarzie decat parasirea edificiului.

Fotografiile care surprind tencuiala pictata de pe peretele de sud-est al B1, desi au o claritate
destul de slaba, sunt singura dovada vizuala a descoperii respectivei tencuieli si a modului in
care se prezenta ea in situ (Fig. 27). Inregistrarea fotografici a zidului de sud-est al terasei cu
mozaic, precum si a colfului de sud al acesteia este deosebit de importanta pentru infelegerea
modului in care erau aplicate placile decorative pe suprafata zidurilor marii sali. Amprentele
ramase pe mortarul pastrat pe zid panad la o indltime de peste 1 m pe alocuri si modul in care
au alunecat placile intre straturi succesive de mortar sunt surprinse fotografic si constituie un
element extrem de util pentru cercetarea actuala (Fig. 32).

Inregistrarea structurilor descoperite pe planuri si relevee detaliate, uneori insofite pe margini
si de notatii si explicatii sumare, sunt un izvor bogat de informatii tehnice esentiale pentru
intelegerea aspectelor functionale ale edificiului, a interventiilor ulterioare asupra lui, a fazelor
de existenta, a raportului dintre elementele care il compun (zidarie, decor interior), a tiparului
partial al aplicdrii placilor de marmurad pe zidurile marii sali cu mozaic etc.

Carnetele de santier au reprezentat scheletul analizei noastre asupra cercetarilor de la Edificiul
cu mozaic, constituind cea mai bogatd si mai importanta sursd de documentare. Principalele
informatii folosite in argumentarea noastra sunt extrase din acestea.

Pdstrarea si organizarea corespondentei si a documentelor oficiale privitoare la lucrdrile de conser-
vare-restaurare si la cercetarile arheologice desfasurate la Edificiul cu mozaic in arhiva Institutului
National al Patrimoniului constituie un alt ajutor important in incercarea de reconstituire a lucra-
rilor care au dus la descoperirea si conservarea impresionantului complex antic. Datorita acestui
calup de documente a fost posibila completarea istoricului cercetdrilor arheologice, care se opreau,
conform carnetelor de santier din arhiva MINAC, in anul 1963. Consultarea materialului INP, coro-
boratd cu imaginile din arhiva fotografica a MINAC, inregistrate post 1963, a intregit suita campani-
ilor arheologice de la Edificiul cu mozaic cu date despre cercetarile desfasurate in anii 1964-1965 si
chiar in 1966 (cele cauzate de lucrarile de conservare-restaurare, care au dus la descoperirea galeriei
boltite de sub terasa mediana si la scoaterea la lumina a strazii de la nord-vest de edificiu).

O problema de care ne-am lovit in literatura de specialitate a fost men{ionarea unor cifre
diferite pentru suprafata de mozaic conservata in situ*’. Explicatia, in afara celei care ar acuza
calculul gresit, cauzat de lipsa unor masuratori precise, corectat insd datoritd noii tehnologii de
care dispunem astdzi, ar putea fi data prin adaugarea la calculul general a suprafetelor fragmen-
telor descoperite in incaperile boltite. Numai cercetarea in depozitele muzeului si méasurarea
fragmentelor pdstrate acolo ar putea lamuri acest aspect.

27 Tntre 600 si 800 mp, in conditiile in care suprafata conservati astizi in sala cu mozaic abia atinge 350-375 mp
(NEGOESCU 1968 inregistreazd 375 mp).
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In ciuda materialului edit existent, sunt multe aspecte neabordate inci referitor la acest mare
edificiu. In plus, el a fost tratat de obicei ca element separat, nu ca unul constitutiv al ansam-
blului urban tomitan, nu ca un liant al celor doua planuri diferite, orasul si portul, unul situat pe
coama peninsulei, celdlalt la baza ei. Tocmai acest lucru ne-am propus sa realizam prin capito-
lele care urmeaza.

2.4. Descriere generala si detalii tehnice

Vom trece in cele ce urmeaza la descrierea tehnica a cladirii, avind ca principale surse de
informare sase carnete de santier: inv. 273 - A. Radulescu 1959, inv. 3740 - Doina Galbenu
1960, inv. 3741 - Al. Bogdan 1960, inv. 3751 — V. Barbu 1961, inv. 3750 - M. Persinaru 1962,
inv. 272 - A. Radulescu 1963, dar si documente din arhivele MINAC si INP. De asemenea,
unele expuneri si mai ales masurdtori au fost facute pe baza planurilor detaliate incluse in arhiva
MINAC. Astfel, vom incepe cu Terasa I, respectiv sala cu mozaic, coborand spre ultima, a treia,
respectand directia fluxului oras-port*® si ordinea descoperirii.

2.4.1. Terasa I?*

Prima terasd, cea care facea legitura cu orasul, sustinea o sala de mari dimensiuni si vesti-
bulul corespunzator acesteia. Se afla la +12,69 m de la nivelul marii*®. Nivelul exterior de calcare
in Antichitate, cel de sub Piata Ovidiu, era cu macar 2 m mai sus in aceasta parte, urméand sa
descreasca spre nord-vest, odatd cu panta naturald, spre vale®*’. Suprafata salii, de aproximativ
2000 m?, era acoperita de un mozaic pavimental policrom. Aproximativ 30 x 20 m? din capatul
de sud-est se sprijineau direct pe loess, la fel si jumatatea sa de nord-est, pand la linia corespunza-
toare incdperii boltite nr. 8 (adici aproximativ 53 x 10 m?). In rest, sala era sustinuti de incipe-
rile boltite, ajungénd ca, din cauza reliefului, in capatul de nord-vest sa se sprijine exclusiv pe un
sistem de doua bolti cu axele lungi perpendiculare: B11 orientatd catre port si B12, cdtre strada
care lonja latura de nord-vest a edificiului (Fig. 29).

Zidul de nord-est (Fig. 30 si Pl. V) este cel care sprijina faleza la nivelul primei terase. La
descoperire, in prima campanie de sapaturi, in vara anului 1959, s-a constatat ca zidul se conser-
vase pe o inal{ime maxima de 5,30-5,40 m. Fusese supus de-a lungul timpului unei spolieri
masive, asemenea intregului complex, motiv pentru care mare parte din el s-a conservat partial,
capdtul nordic fiind cel mai afectat. Are o grosime constantd de 1,50 m, fiind dublat din 4,35 m in

2% Prescurtarile folosite sunt: P pentru pilastrii salii cu mozaic — P1, P2 etc. —, C pentru campurile cuprinse intre
céte doi pilastri si B pentru incéperile boltite de pe terasele inferioare, respectiv B1, B2 etc.

2 Am inceput numerotarea teraselor de la cel mai de sus nivel, spre baza falezei. Primele notatii intalnite in diferite
documente numerotau terasele de la cel mai de jos nivel spre orasul antic. O alta referire la terase s-a facut prin
utilizarea literelor, A, B, C si D, aplicate de sus in jos.

30 Cota mdsuratd pe suprafata mozaicului pe Pl. XI; +12 m in Prezentarea Edificiului cu mozaic, Arhiva docu-
mentard a MINAGC, inv. 361, p. 6. Cota este masurata in capétul de sud-est al silii, in care mozaicul incd se afld la
nivelul initial. Distrugerile antice si prabusirea jumatatii dinspre port au dus la modificéri in cotele initiale, cum ar
fi inclinarea sa spre sud-vest. Inspre nord-vest sunt portiuni in care mozaicul s-a afundat cu aproximativ 15 cm fati
de nivelul initial.

3! Loess inregistrat la cota +14 (P1. XI).
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4,35 m de contraforti cu o litime de 2,16 m si iesiti in afard cu 0,35 m. In dreptul unui contrafort,
grosimea totala a zidului ajungea la 1,85 m, oferind astfel o sustinere sigurd a taluzului falezei.
In total au existat 15 astfel de pilastri care delimitau 14 cAmpuri. Intr-un document din arhiva
INP** se noteaza ca nu toti pilastrii se fes cu fata zidului, ca unii sunt addugati la fata zidului.
Nu am putut confirma situatia apeland la materialul fotografic care surprinde zidul inainte de
restaurare. In imaginile din arhiva MINAG, pilastrii par tesuti cu zidul, iar plinta de marmura de
la baza zidului urmeaza indeaproape si continuu linia pilastrilor si a campurilor dintre ei. Daca
aspectul a fost observat la partea superioara a pilastrilor, desi documentul nu specifica exact
unde s-a inregistrat aceastd situafie, ne-am putea afla in faa unei interventii ulterioare - o repa-
rafie capitald, in concordantd cu altele observate in structura monumentului. Constatam, totusi,
ca latimea contrafortilor se schimba dupd mijlocul salii, spre nord-vest. P9, situat la nord-vest
de un podium dispus central de-a lungul C8, are ldfimea de 2,25 cm, mai mare cu aproximativ
10-13 cm decat cei de la sud-est de podium. De la mijlocul podiumului spre nord-vest sunt
inregistrate reparatii de amploare si la nivelul mozaicului, dupa cum vom vedea mai jos. Posibil
ca aceasta latime marita sa reprezinte o incercare de intdrire a zidului puternic afectat de un
eveniment major, petrecut in prima etapa de functionare a monumentului. Lungimea pe latura
exterioara era de 101,2 m, iar cea de pe latura interioara, de 98 m*®.

Fundatia este adanca (sapatd in loess) si foarte solid construita, in concordanta cu reco-
mandarile vitruviene®™. Nu se sprijind pe stdnca naturald, asemenea constructiilor din dreptul
intrdrii a treia in portul modern®”, deoarece aici aceasta se afla mult mai jos. Din acest motiv,
sanfurile de fundatie s-au adancit in pamantul viu, inspre est. Spre exemplu, temelia zidului
de sud-est ajunge pana la 2,30 m adancime, dintre care ultimii 0,50 m sunt alcatui{i din piatra
informa fara mortar. Conform specificului tehnicii de constructie®®, grosimea télpii de sustinere
a peretilor este mai mare decat cea a elevatiei. Referiri la structura acesteia vom face mai jos
in descrierea rezultatelor sondajelor practicate in diferite zone ale fundatiei. Tehnica utilizata
pentru construirea fundatiilor zidurilor este opus coementicium, cu cofrajul ridicat pe masura
ce se construia zidul si demontat odati cu intirirea mortarului liant. In unele portiuni au fost
folosite si cate trei asize de cardmidd de egalizare intre doua straturi de zidarie comprimata
(PL. V1, Detaliu: sondaj la fundatia zidului pe pilastrul central). Pe mortarul dintre asize, in unele
portiuni ale zidurilor terasei de sus, sunt vizibile amprentele ldsate de placile, de stalpii verticali
si de scandurile cofrajului®” si pot fi observate etapele de ridicare a nivelului de zidire (Fig. 30
si 31). Fundatia in tehnica amintitd este ,sigilata” cu asize de cardmida, primele din elevatia
zidului. Pe toata latimea campului central, la baza zidului este prezentd o berma din doua asize

32 Arhiva INP, dosar nr. 3726, Tema de proiectare pentru restaurarea si consolidarea mozaicului antic de la
Constanta pentru constructiile, provizorie si definitiva, de protectie a mozaicului si a complexului respectiv. Faza SP
+ DE, nr. 1883/18.V.1960, elaborata de grupa studii si documentare formata din arh. L. Vasilescu, Arh. P. Miclescu,
Arheolog R. Florescu si Grupa de proiectare, formatd din prof. arh. R. Bordenache, Arh. Sef proiect St. Bals, p. 2:
»Pilastrii care ritmeaza fata zidului spre mozaic, sunt executafi din cdramida (unii din acestia chiar addugati la
zidaria veche)”.

3% RADULESCU 1970, p. 55.

3 Vitruvius, DeArch., L, 9.

35 TAFRALI 1930, p. 53, imaginea din josul paginii.

6 ADAM 2005, fig. 289 si 29.

%7 Doina Galbenu 1960, carnet de santier inv. 3740, p. 18.
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de caramida (aproximativ 16 cm grosime), lata de 34 cm, pe care se sprijina plinta de marmura
a peretilor. In dreptul pilastrilor, plinta se sprijina pe un strat gros de mortar.

Elevatia era lucratd foarte ingrijit, in tehnica opus mixtum, din siruri alternante de cate patru
asize de piatra, ale ciror blocuri masoara in medie 0,40 x 0,40 x 0,18 m, si patru randuri de cara-
mida plata, asezata cu latura lungd spre exterior, cu dimensiunile 0,34 x 0,34 x 0,04 m. O sectiune
prin zidul de nord-est arata ca cele patru asize de caramida inchideau si nivelau o umplutura
de piatra informa legatd cu mortar, marcata pe fata zidului de cele 4 asize de blocuri de piatra
atent fatuitd. Caramida este de foarte buna calitate, bine arsa, cu porozitate 7%*. Rosturile de
mortar din ziddrie sunt mari, egale cu grosimea unei cardmizi, adica 4 cm. Distanta intre asizele
de caramida egala cu grosimea unei caramizi denota folosirea unei tehnici specifice perioadei
tarzii. Grosimea sectiunilor de asize de caramida variaza intre 35 cm (cel mai des intélnita),
38 cm, pana la maximum 40 cm. $i sectiunile din piatra de pe fata zidului au inal{ime diferita,
chiar in cadrul aceluiasi camp de zid. De exemplu, in C2, de jos in sus, indltimile sunt: 66, 73,
60, 68 cm (sectiunea cu inaltimea de 60 cm are numai trei asize). Raportand insd aceste valori
la celelalte campuri, constatam un tipar: seturile de asize corespund, in mare parte, pe indltimi,
intre campuri.

Blocurile de piatrd erau bine fasonate, asezate in cate patru sau trei randuri, integrate in
fata de caramida a zidului. Urmau patru randuri de cardmida. Pilastrii si zonele de incastrare
a acestora in zidul mare erau construite exclusiv din caramida. Liantul utilizat pentru intreaga
constructie era mortarul de culoare roz - cu caramida sau fragmente ceramice pisate si nisip. Pe
fata interioara se pastreaza urmele fixarii placilor decorative cu crampoane din metal. Orificiile
de fixare sunt prezente pe blocurile de piatra, acolo unde ele existd, iar pe pilastri, unde nu sunt
asize din piatra, orificiile sunt facute in general in mortarul dintre cardmizi (Fig. 30, b), la indl-
timile corespunzdtoare celor de pe campurile adiacente.

P1, primul pilastru dinspre sud-est, incepe din coltul sdlii, unde se tese cu pilastrul de pe
zidul de sud-est. Are un aspect diferit. Spre deosebire de ceilalti, alcatuiti exclusiv din céara-
midd, acesta foloseste si asize de piatra dispuse identic cu cele folosite in cdmpuri, insa mult
mai inguste. Este mai lat decat ceilalti (4,20 m), atingand aproape ldtimea unui camp (4,35 m).
Corespunde, ca dimensiuni si tehnica de constructie, cu pandantul sdu de pe latura paraleld, cea
de sud-vest (Fig. 33). Se imbina in unghi usor obtuz cu primul pilastru de pe zidul de sud-est.
Un alt pilastru diferit este P9, care este mai gros decat ceilalti, dupid cum am amintit deja. In
rest, acestia sunt identici ca dimensiuni si aspect. Despre ce se intampla dincolo de P9 nu avem
informatii, zidul fiind complet distrus spre nord-vest.

In centrul peretelui de nord-est era plasata o intrare, cu latimea de 2,12 m, conservati pe o
indltime de aproximativ 2,40 m de la nivelul pavimentului. In momentul descoperirii, intrarea
aparea zidita si transformata in nisd intr-o etapd mai tarzie de functionare a edificiului (Fig. 36).
Prin urmare, modul in care a fost proiectata si construita initial este greu de reprodus. Restaurarea
a urmat indiciile pastrate din aceastd etapad tarzie, in care aspectul general a fost alterat pentru a
indeplini un nou rol.

Fata exterioara a zidului de nord-est pare sa nu fi fost vizibila deasupra solului, cel putin pe

%8 Raport Tehnico-Stiintific privind conservarea mozaicului roman de la Constanta, intocmit de ing. D. Moraru
si de ing. I. Istudor dupa materialele publicate si experimentiri ale laboratorului DMI desfdsurate intre anii 1960-
1963, Arhiva INP, dosar inv. 3745, p. 4.
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jumadtatea dinspre E a lungimii ei, cam din dreptul C3-C4°”. Sondajul A, intreprins in anul 1961
in c. 26 (PL. 1V) de cdtre Vasile Barbu, a surprins loessul situat foarte sus, cam la nivelul stratului
B*'°. Canalul este situat in aceasta parte direct pe loess, iar zidul de nord-est nu are fata lucrata
ingrijit, fiind ingropat, chiar dinainte de a-i fi fost adosat canalul. Pe aceasta latura a zidului de
nord-est sunt vizibile doar urmele cofrajului si are aspect neingrijit, similar modului in care
sunt lucrate fundatiile celorlalte ziduri. Credem cd inaltimea de la care zidul de nord-est era
vizibil dinspre nivelul orasului poate fi urmarita in functie de modul in care coboara canalul
spre nord-vest, initial. Ceea ce se afla deasupra boltii canalului era vizibil. Toata aceasta situatie
a fost conditionata de relief, panta falezei pe care o sustine edificiul fiind in puternica coborare
spre nord-est.

Un alt sondaj important este cel din c. 23, sapat de la limita de nord-vest a caroului, spre
sud-est, pe o lungime de 2,50 m si lat de 1,20 m, pana la o adancime de 0,45 m fatd de pavi-
ment. Sondajul se afld in fata asa-numitei intrari in incaperea cu mozaic, despre care literatura
de specialitate afirma ca a fost ziditd intr-o etapa tirzie, moment in care a fost adosat si canalul.
Pentru a se vedea fata de nord-est a zidului principal, au fost demontate latura de sud-vest a
canalului si pavajul de pe fundul sau. Aici, fundatia incepe in partea exterioara la + 0,75 m fata
de nivelul mozaicului*'. Zidul a fost surprins pe o indltime maxima de 1,75 m, pe care fata sa
de nord-est este lucrata ingrijit, asemenea fetei sale interioare, cu aceeasi alternantd de patru
randuri de caramida si patru randuri de piatrd, din care s-au surprins cate doud intervale. De
aici incepe fundatia, mai intai cu piatrd informa amestecata cu mortar, pe o adancime de 0,50 m,
dupa care fundatia se lateste spre exterior cu 0,25 m, continudnd sa coboare pana la o adancime
necunoscutd. Fundatia 1atitd cuprinde doua straturi din blocuri mari de piatra si bucati mai
mici pentru egalizare. Sub aceste doua randuri, fundatia continua cu doud randuri de cardmida
pentru egalizare, apoi iar piatra, punct in care sdpdtura s-a oprit. Pe conturul nisei, zidul nu are
fata, avand aspect de umplutura. Zidéria care acopera aceasta portiune din peretele de nord-est
este iesita in afard cu 0,38-0,40 m. Aceastd situatie indicd, intr-adevar, existenta unei intrari
blocate ulterior. Pragul exterior al intrarii se situa la + 0,65 m de la nivelul mozaicului, adica,
cu 0,10 m mai jos de inceputul fundatiei. Aceste diferente de nivel au fost probabil rezolvate
printr-un sir de trepte pe care se urca, de la nivelul mozaicului, spre oras. Latura de sud-vest
a canalului facea corp comun cu zidéria care bloca intrarea, tradand o etapa concomitenta de
interventii asupra cladirii.

Latura de sud-est s-a conservat pe toata lungimea sa (18 m la interior, partea exterioara nu
a putut fi dezvelitd), pe o indltime maxima de 4,14 m. Fata campului dintre primii doi pilastri,
P1 si P2 (PL VI si Fig. 32) era distrusa pe o portiune de aproximativ 1,77 m de la inalfimea
maxima. Are un traseu oblic si formeaza un unghi obtuz cu zidul de nord-est si unul ascutit
cu cel de sud-vest, urmarind probabil forma falezei, pentru o mai buna sustinere a acesteia.

39 Arhiva documentard a MINAG, inv. 356, Ipoteze de reconstituire a Edificiului cu mozaic: terasa II, p. 2, document
scris cu creionul, nesemnat.

310 Pavimentul este considerat punctul 0 pentru masurarea tuturor addncimilor, cel putin pana in anul 1965, cind
modul de raportare pare si se schimbe. Pentru ceea ce s-a descoperit deasupra mozaicului, in zonele inca nesapate
in momentul in care a fost stabilit acest mod de raportare, descoperirile au fost inregistrate in trei straturi, A, B si C,
A fiind cel mai de sus, iar C, cel care acoperea mozaicul. Nu cunoastem grosimea lor, insa se pare cd nu urmareau
straturi antice, dat fiind ca in mare parte stratigrafia anticd este bulversata aici, fiind notatii conventionale, a caror
explicatie nu a fost incé gasitd in documentele de arhiva consultate.

311V, Barbu 1961, caiet de santier inv. 3751, p. 30-31.
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Este construita in aceeasi tehnicd si se fese cu cele doua. Este prevazuta cu trei pilastri alcatuiti
exclusiv din caramida - doi in colturi, lati de cate 2,85 m si al treilea dispus central, pe o lafime
de 3,45 m. Cele doua campuri de zidarie cuprinse intre pilastri au lafimi aproximativ egale,
respectiv 4,38 m si 4,40 m. Spre deosebire de pilastri, construi{i numai din caramidd, campurile
dintre ei erau alcatuite din grupuri de cate patru asize de blocuri de piatrd fasonate atent (la fel
ca in cazul zidului de nord-est, inalt{imea acestor patru asize este de 0,82 m, cu inal{imea medie a
blocurilor de 0,17 m; ldtimea maxima a asizelor de piatra este de aproximativ 3,30 m). Cele patru
asize de piatrd erau asezate peste fiecare patru asize de caramidad, cu o inal{ime totala de 0,33 m.
Colturile salii si imbinarile dintre pilastri si cAmpuri erau executate exclusiv cu cardmida.

Prin trasarea unui sondaj perpendicular pe pilastrul central (Fig. 18) au putut fi urmarite
detalii de fundatie. Fundatia este adanca, in dreptul pilastrului central ajungénd péana la aproxi-
mativ -2,20 m sub nivelul pavimentului. Este mai lata decét zidul pe care il sustine, spre interior
evidentiindu-se cu 0,55 m. Baza fundatiei este alcdtuita din piatrd informa, fara mortar, asezata
direct pe loess. Peste aceasta s-au asezat patru asize de caramida, pentru stabilizare si egalizare,
apoi piatra legata cu mortar, intr-un strat de 0,80 m si doud randuri de caramida, mai retrase
spre perete cu aproximativ 0,20 m (iese din zid pe aceeasi distanta ca pilastrii).

Fetele interioare ale zidurilor marii séli erau placate cu marmura, peretele de sud-est fiind
martorul cel mai concludent al dispunerii acestui decor. Urmele mortarului dintre zid si placi
s-a conservat cel mai bine pe peretele de sud-est, cu precadere spre colful de nord. Astfel, se pot
urmari amprentele lasate in mortar de insiruirea de placi cu latimi diferite, pe partea inferioard a
zidului. Acestea erau fixate la aproximativ 0,035 m distanta. Fiecarui astfel de spatiu liber ramas
intre doua placi ii era atasatd o bagheta verticala din marmura, lata de 0,02 m. Pe primul pilastru
dinspre nord-est pot fi urmarite amprentele a patru placi verticale, cu latimi cuprinse intre 0,59
si 0,85 m. Latimile panourilor dreptunghiulare, dispuse longitudinal de la nivelul plintei, in sus,
variazi intre 0,21 m si 0,915 m. Inilfimea totald poate fi calculata in functie de licasurile pentru
crampoane surprinse in linie, la aceeasi inal{ime, de 1,22-1,23 m, pe campul dintre P1 si P2.

In dreptul P2, pe nivelul de cilcare (unde mozaicul lipseste) au fost descoperite mai multe
placi de marmura cazute. Una dintre ele ne atrage atentia in mod deosebit. Este o placa longi-
tudinala, din care se mai péstreaza 0,80 m x 0,30 m. Cuprinde trei registre decorative (Fig. 79,
b). Din cel superior se pastreazd numai un colf de chenar. Urmatorul, spart si el in mare parte,
cuprinde picioarele si capul unui cal. Registrul inferior contine motivul solzilor, intalnit si pe alte
fragmente descoperite aici. La -0,20 m sub nivelul plintei apare loessul ,,cu urme de gropi” (?)*'%

In coltul de est al silii cu mozaic, stratul de pimant viu apare la aproximativ 0,15-0,20 m
sub plinta de marmurd, adica grosimea patului de asteptare al mozaicului, distrus aici inca din
vechime. Toatd aceasta portiune a fost ravasita de-a lungul perioadelor istorice. Mozaicul lipseste
in totalitate, in unele locuri nici macar straturile-suport nu au fost sesizate. Nu se inregistreaza
nici aici, nici in portiunile cu mozaic intact vreun strat de daramatura care sa suprapuna acest
nivel de calcare. Pamantul care acopera aceasta zond era unul de umplutura, in care s-au gasit
multe fragmente de pldci de marmurd si material ceramic amestecat. O parte din materialul
ceramic prelevat din pamantul de umplutura din colful de est este inregistrat in carnetul de

312 Aceste piese au fost scoase din sondajul de 2 x 2 m facut de Doina Galbenu, perpendicular pe zidul de sud-est,
in dreptul pilastrului central. In cadrul aceluiasi sondaj s-a putut observa si adancimea la care apare loessul sub
nivelul de célcare. Sondajul a fost ulterior prelungit pentru a se prinde detaliile de fundatie ale celor 3 ziduri. Carnet
de santier Doina Galbenu 1960, inv. 3740, p. 33.
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santier ca datand din perioada secolelor II-IV p.Chr.’"*. Daca atribuirea cronologica este corecta,
ceramica timpurie poate fi pusd in legatura cu constructiile anterioare edificiului, situate foarte
aproape aici, in spatele zidului de nord-est, aproape de coltul de est. Prin urmare, lipsa unor
straturi nederanjate este evidentd aici, nu existd nivel de cdlcare, nu exista strat de ddramatura, ci
doar niste nuclee de placi de marmura amestecate cu mortar, alunecate dupd deranjarea contex-
telor arheologice.

Foarte multa marmura a fost recoltatd si din apropierea fetei interioare a peretelui de
sud-vest, inspre iesirea catre vestibul, la nord-vest de ea. Cele mai multe placi erau lucrate in
marmurd albd, zaharoasd, apardnd insd si cateva fragmente de marmura alba cu incluziuni rosi-
atice. Placile erau decorate fie cu caneluri verticale, fie cu solzi, una dintre ele pastrand chiar
silueta unui amoras®*. Pe acelasi perete, insd la sud-est de iesire, s-au conservat foarte bine
mortarul aplicat si cateva fragmente de plici din marmurd albd inca prinse pe acesta.

Zidul de nord-vest a putut fi urmarit partial numai la nivelul terasei mediane, cea cu inca-
perile boltite, unde porneste din spatele timpanului inciperii B11, din coltul de nord al B12. In
partea de nord-est are o grosime de 1,5 m, urménd ca spre port sa se lateasca pand la 2,15°"°-
2,30 m*'¢. Spre sud-vest, zidul era complet distrus de o cladire moderna, care a taiat si strada
e; prin urmare, nu se poate sti daca se continua spre terasa inferioara, ficand corp comun cu
aceasta. Este posibil ca nivelul inferior al complexului sa fi fost de sine statator, fara o legatura
constructiva directd cu primele doua niveluri. Spre exterior observam ca zidul de nord-vest a
fost reconstruit la nivelul terasei mediene. Tehnica de constructie diferd, dar are tot un aspect
regulat si ingrijit: fiecare bloc de piatrd este incadrat cu fragmente de caramida, in lateral ele sunt
asezate perpendicular pe axul asizei, iar deasupra si dedesubltul blocurilor, de-a lungul acesteia.
Este practic o reconstruire a zidului, de la pufin peste pragul intrarii in B12, pana, probabil, la
acoperis, in mare parte cu material din propriile diramaturi. Reparatia este vizibila numai pe
fata exterioara si probabil reprezintd cauza ingrosarii zidului spre sud-vest (Fig. 34)°"".

Zidul de sud-vest este paralel cu cel de nord-est si construit in aceeasi tehnica. S-a conservat
numai partial, respectiv partea dinspre sud-est, pe o lungime de 12,60 m, adica exact portiunea
sprijinitd pe loess. Elevatia sa spre nord-vest este greu de conturat. S-au propus mai multe solutii.
Initial a fost sustinuta ipoteza conform careia, catre sud-vest, adicd spre portul antic, sala cu
mozaic nu era deschisd. Oricat de addpostit ar fi malul de sud-vest al peninsulei (spre deosebire
de corespondentul dinspre nord), este greu de crezut ca iernile sau furtunile tomitane puteau
fi suportate intr-un astfel de spatiu. Chiar sursele antice recomanda evitarea plasérii unui pavi-
ment de asemenea complexitate in aer liber®, In plus, grosimea de 2,16 m a zidului de sud-vest
de pe terasa a doua, cu care acesta face corp comun, indica faptul ca acesta era menit sa sustina
elevatia unui perete pentru inchiderea silii pe partea dinspre port. In acelasi timp, amintim si
numeroasele fragmente de placi din marmura cazute in incéperile terasei a doua, descoperite
cu precadere in interior, in apropierea intrarilor, adica pe directia zidului pe care il placasera,

313 Al Bogdan 1960, carnet de santier inv. 3741, p. 29.

314 Al Bogdan 1960, carnet de santier inv. 3741, p. 29, piesa neidentificata in imaginile din arhiva MINAC.

Arhiva documentara a MINAG, inv. 356, Ipoteze de reconstituire a Edificiului cu mozaic: terasa I, p. 2.

316 A. Rédulescu 1963, carnet de santier inv. 272, p. 12-13.

317 Pentru mai multe detalii, vezi infra, p. 85-86.

Cetius Faventinus, Artis architectonicae privatis usibus adbreviatus liber, XIX, 3: ,,Sub diuo maxime uitanda sunt
pauimenta, quoniam frigore et umore saepe corrumpuntur”.
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respectiv cel de sud-vest al terasei superioare. Parte din acest inventar este formata si din frag-
mente de placi care imitau baze de coloane si capiteluri, ceea ce aratd ca si aceastd latura continua
spre nord-vest cu aceeasi structura de alternanta intre pilastri si campuri de zid, placate in mod
asemanator celui de nord-est, ceea ce ar constitui un argument in plus pentru a sustine ipoteza
conform cdreia terasa superioara era inchisd si acoperitd. A fost propusa si o reconstituire aflata
intre cele doua expuse mai sus. S-a presupus existenta cel putin a unor pilastri, daca nu a unui
perete continuu, care sa sustind un acoperis usor’** (Fig. 50).

O propunere care ar rezolva aceastd problema se poate lega de existenta unor puncte inter-
mediare de sprijin intre cele doua laturi lungi ale salii. O linie de coloane, cu dispunere paralela
cu zidurile longitudinale, aflata mai aproape de latura de sud-vest, ar putea suporta greutatea
unui acoperis usor, eventual intr-o singura apa, inclinat spre port**° (Fig. 35). Pe profilul unui
mic sondaj facut sub nivelul mozaicului, in colful drept, se observa conturul lateral, partial, al
unei gropi (Fig. 75, a). Este greu de spus daca acest detaliu ar fi putut indica prezenta substruc-
tiei unui element intermediar de sustinere a acoperisului sau nu. In plus, locul exact in care a fost
practicat sondajul nu se poate identifica in prezent.

Propunerea cea mai plauzibild, intalnitd intr-o documentare a arhitectului G. Patrascu, este
utilizarea unui sistem de ferme duble, fiecarei perechi corespunzandu-i un singur pop, pe care
se sprijind un acoperis usor, in doud ape®'.

Prin urmare, grosimea etajului inferior al zidului de sud-vest, fragmentele de marmura
cazute in apropierea iesirilor din incaperile boltite si clima tomitana sunt cateva dintre motivele
care sus{in inchiderea perimetrala si acoperirea salii.

O particularitate este datd de amenajarea sa, o parte pe un sol stabil, iar cealalta pe zidul
terasei inferioare, cu care se tese perfect, in dreptul primei incéperi boltite (B1), fiind practic
o continuare a elevatiei sale pe nivelul terasei cu mozaic. Din cauza reliefului falezei, pentru a
ajunge sd jonctioneze cu zidul terasei inferioare, pe care se sprijind, fundatia sa a fost construita
in trepte, care coborau spre Bl1. Adancimea maximad a fundatiei sale este de 2,60 m si este alca-
tuita din blocuri de calcar cochilifer legate cu acelasi tip de mortar, turnat in cofraj (de la care
inca se mai pastreaza urmele ldsate pe fetele fundatiei). De aceasta latura se sprijinea sirul de
trepte care cobora dinspre vestibul spre terasa II. Ritmul in care coborau treptele poate fi urmarit
in functie de nivelul la care apar santurile fundatiei pe zidul de sud-vest (Fig. 40, a).

Una dintre cele doud intréri in marea sald era plasatd in prima etapa de functionare in partea
centrala a zidului de nord-est, intre P7 si P8 (Fig. 36). Avea o inal{ime maxima conservata de
2,20 m si era latd de 2,12 m. Fiind alterata in momentul inchiderii sale, in a doua faza de exis-
tenta a edificiului, nu au putut fi observate detalii despre modul de inchidere. Este destul de
nefireascd latimea mica a acesteia, comparativ cu dimensiunile mari ale sélii. Probabil de aceea a

319 M. Persinaru 1962, carnet de santier inv. 3750, p. 18-22.

320 ERSOY, YOLACAN 2012, p. 72, fig. 1 au propus o astfel de acoperire pentru Sala cu mozaic din piata publica a
Smyrnei romane, inainte de cercetarea integrala a cladirii. Dupéd descoperirea unei a treia nave, reconstituirea a fost
modificatd, acoperisul silii fiind sustinut de zidurile perimetrale si de doua siruri de coloane paralele cu laturile
lungi, care imparteau aula in trei nave. Folosim totusi ilustratia din publicatia initiald, nu ca analogie, ci ca material
ilustrativ al unei ipoteze de acoperire a edificiului tomitan.

321 Arhiva documentara MINAC, inv. 364, Conf. arh. G. Petrascu, Documentare pentru intelegerea monumentului
cu mozaic din Constanta, p. 3—-4; autorul face o trimitere la doud edificii cu deschideri mari, in care solutia propusa
a functionat in Antichitate: bazilica lui Traian din Roma, cu o ldtime de 75 de picioare si bazilica din Fano, cu o
deschidere a fermelor de 60 de picioare.
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fost necesara si cea de-a doua intrare, care se facea prin vestibul (casa scdrii) si care avea o lafime
de 3,40 m. Dupa astuparea intrarii cu zidarie in aceeasi tehnicd, la exterior, legata de latura de
sud-vest a canalului, spatiul rezultat a devenit o nisd in peretele de nord-est.

Alt element definitoriu al arhitecturii interioare a salii este podiumul (Fig. 37). Adaugat ulte-
rior, apartinea probabil celei de-a doua faze de existenta a edificiului, cea in care a fost blocata si
intrarea dinspre oras. E greu de imaginat ca podiumul ar fi putut functiona in imediata vecina-
tate a unei intrari, de aceea legdtura intre momentul construirii acestuia si cel al blocarii intrarii
este evidenta. Se observa si lipsa de simetrie dintre podium si covorul cu mozaic, precum si
modificarile efectuate la nivelul chenarului odata cu montarea platformei. Acesta nu este centrat
pe niciunul dintre campurile componente ale covorului, ci {ine cont numai de zidul de nord-est,
fiind plasat aproximativ in centrul sau, in spatiul dintre doi pilastri (respectiv P8 si P9),la 1,50 m
mai spre nord-vest fatd de inceputul celui de-al doilea cAmp pitrat®?. In momentul asternerii
unui mozaic, se aveau in vedere mai multe aspecte: forma camerei, destinatia ei’’, elementele
constitutive (pilastri, abside, podiumuri, intrari*** etc.) si mobilierul (locurile in care se aflau
paturile in triclinium®> erau uneori marcate prin trei chenare nedecorate, spatiul ocupat de mese
etc.). Se pare ca prezenta podiumului nu a fost gandita in timpul montarii mozaicului, cele doua
nefunctioniand de la inceput sub aceastd forma. Sustinem, insd, contemporaneitatea platformei
in trepte cu blocarea intrdrii principale, dinspre Piata Ovidiu.

Podiumul este alcatuit din trei randuri de blocuri litice. Baza este formatd din cinci blocuri
de piatra; ea iese din linia pilastrilor intre care este amenajata cu aproximativ 0,50 m spre inte-
riorul salii. Blocurile de piatra sunt din calcar, fasonate si au urmatoarele dimensiuni medii:
L=0,6-1,70m,1=0,70 m si h = 0,35 m. Urmatoarea asiza este formata din sase blocuri de calcar
tare, fasonate ingrijit, care au urmatoarele dimensiuni medii: L = 0,76 m,1=0,42msih = 0,30 m.
Acest rand este mai impins inspre perete cu 0,06-0,08 m, dar, fiind mai ingust, nu ajunge pana
in zidul de nord-est. Din acest motiv, spatiul rdmas liber a fost umplut cu pamant si cu piatra
informa. Blocurile erau bine montate, oferind un spatiu stabil prin fixarea cu scoabe din fier
prinse in plumb (scoabe cu L = 0,20 m sil = 0,04 m). Asiza a doua era puternic lustruitd in zona
mediana, avand aspect de treapta, pe care s-a cdlcat si care s-a tocit in timp. Al treilea rind de
piatra, cel superior, incomplet conservat, era alcatuit din blocuri de calcar bine fasonate, avand
o lungime totald de 3,42 m,1= 0,60 m, h = 0,22 m (L individuald a fiecdrui bloc = 0,84-1,38 m).
Tot randul era deplasat usor spre exterior, intre el si zidul de nord-est raimanand un spatiu de
aproximativ 0,30 m, poate mai redus initial. Randul este mai retras inspre zid cu 0,27 cm fata
de cel pe care std. Probabil distanta era mai mare, avand in vedere alunecarea sa spre mozaic.
Blocurile din acest rand sunt trapezoidale in sectiune, cu baza mare in jos. Prin urmare, plat-
forma este si mai ingusta, de 0,37 m ldtime, cu suprafata tocita, dovada a folosirii indelungate.

Atat in fotografii, cit si in consemnarile din caietele de santier’*, in fata acestei structuri este

322 D. Galbenu 1960, carnet de santier inv. 3740, p. 27.

32 DAGR, tom 3, vol. 2, p. 2112-2113.

324 Unele mozaicuri sunt pozitionate in asa fel incat oferd un discurs al imaginii, care poate fi citit sau infeles numai
prin respectarea perspectivelor impuse de pozitionarea intrarilor si a partilor componete ale incaperilor, TITE
2010, p. 44, fig. 2.

32 Mozaicul cu Victorii si Amorasi descoperit la Alba Iulia are marcate doud chenare laterale albe in acest scop,
vezi BERCIU 1961, plansa I'V.

326 D. Galbenu 1960, carnet de santier inv. 3740, p. 25.



72 IRINA SODOLEANU

inregistrat un strat gros de mortar (Fig. 37, b), care in c. 06 are aspectul unui ,,strat compact de
moloz, cu foarte mult mortar, ce se intinde pe o lungime de 4,60 m perpendicular pe zid (n.n. de
la zidul de nord-est cétre sud-vest). (...) Chiar in fata altarului (n.n. podium), in acest strat am
gasit citeva bucédti de marmora, de marimea unor bolovani’, fragmente de cdramizi si mortar*”,
»fragmente multe de marmura sparta slefuita sau rotunjitd” Stratul de mortar suprapune un
strat de pamént brun asternut direct pe mozaic, care contine materiale antice - in c. 05,06, 09 si
010 au fost gasite ,,si doud funduri de farfurii avand imprimate pe ele unul o cruce, celalalt un
vas (cantharos)” Stratul de mortar se ingusteazd spre marginea c. 06, atingand 0,20 m grosime’,
iar fragmentele antice se raresc, pamantul apare mai afanat si contaminat cu material recent. Si
mozaicul apare deranjat incepand din aceasta zona spre nord-vest.

Din informatiile consemnate la adresa podiumului retinem doui elemente importante. In
primul rand, stratul cu mult mortar reprezinta un nivel de demantelare a zidului de nord-est,
petrecutd cu ceva timp dupa abandonarea edificiului. Este singurul punct in care el apare clar,
nederanjat, consemnat si in scris, i in materialul fotografic. In al doilea rand, modul in care este
amplasat podiumul explica o prima interventie pe covorul cu mozaic - restrangerea chenarului

in dreptul sdu prin micsorarea motivului decorativ al vrejului de iedera.

Vestibulum sau ,,casa scdrii” este incdperea situata pe latura de sud-vest a salii cu mozaic, cu
o suprafata de 5,40 x 9,36 m, ce facea legatura intre primele doua terase si nivelul orasului antic.
Construita in aceeasi tehnicd, tesutd de zidurile salii cu mozaic, are o forma neregulatd, impusa
de relief si de planul general al cladirii. Peretele de sud-est este de fapt continuarea zidului de
sud-est al marii sili, iar cel de nord-est este comun cu sala cu mozaic. Indlfimea maxima a pere-
telui de sud-est atingea, in momentul descoperirii, 1,49 m. O portiune de 1,50 m din acesta era
suprapusa de fundatiile unei constructii moderne.

Nu a putut fi cercetat in totalitate, din motivul amintit, insé cele patru trepte care urcau din
interiorul incaperii catre latura sa de sud-est atesta existenta unei iesiri cdtre oras in aceasta
parte. Judecand dupa latimea intrdrii in sala cu mozaic, acesta pare sa fie principalul punct de
acces in cladire.

Si ,casa scdrii” avea inifial peretii placati cu marmurd montata peste stratul de mortar roz
cu ajutorul crampoanelor, ale caror urme inca se pastreaza in orificiile de fixare din ziduri. Este
acelasi sistem de prindere a placilor utilizat in marea sala cu mozaic, ceea ce, alaturi de tipul
identic de mortar, indica decorarea acestor doud interioare in aceeasi perioada, conform unui
plan comun. Peste stratul de mortar roz a fost asternut unul de mortar alb, cu nisip si urme vege-
tale, fard fragmente ceramice in compozitie. Prin urmare, intr-o perioada tarzie, marmura a fost
inlaturatd de pe peretii vestibulului, iar in locul acesteia a fost aplicat un mortar de culoare alba.
Motivul si momentul schimbdrii sunt necunoscute. Pot fi puse in legatura cu reparatiile execu-
tate asupra pavimentului si cu modificarile care au avut loc pe terasa superioara (adosarea unui
podium, construirea canalului din exteriorul zidului de nord-est, blocarea intrarii de pe latura
de nord-est). Culoarea albd a mortarului ne duce cu gandul la constructiile ridicate la Tomis in
secolul VI p.Chr.**.

327 D. Galbenu 1960, carnet de santier inv. 3740, p. 26

28 Grosimea maxima nu este specificata, doar faptul cd sondajul efectuat de Vasile Barbu anterior atinsese stratul
mentionat si, prin urmare, la grosimea sa se adauga si partea decopertata atunci.

32 PAPUC 2005, p. 62 vorbeste despre termele bizantine care au si ziduri legate cu mortar de var. $i unul dintre
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Intrarea spre sala cu mozaic, cu o deschidere de aproximativ 3,40 m si o lafime de 2 m,
pastra inca in momentul descoperirii un ,,pavaj” din dale de caramida, aplicat la cota nivelului
de calcare al marii sali (cota pavimentului). Faptul ca aceste cardmizi erau suprapuse (au fost
surprinse patru asize, pe o inal{ime de 0,28 m fata de pamantul viu peste care era asezat patul de
asteptare al mozaicului) demonstreaza ca nu este vorba despre un pavaj, ci despre continuarea
fundatiei zidului de sud-vest, sub intrarea in vestibul’*’, peste care era montat un prag care nu
s-a pastrat. Dalajul din incdperea de trecere este situat cu 0,20 m mai sus decat nivelul pavimen-
tului. Aflim din caietul de santier ca diferenta de nivel a fost suprimatd prin plasarea a doud
lespezi de piatra cu dimensiunile 0,90 m x 0,45 m si 0,70 m x 0,51 m, peste ,,pavajul” de cara-
mida situat intre limitele intrarii**'. Este probabil vorba despre ceea ce se mai pastra din pragul
care trebuie sa fi existat aici.

lesirea spre nivelul antic al orasului, desi nu a fost surprinsa pe zidul de sud-est, suprapus
in mare parte de o constructie moderna, este clar indicata de scdrile care urcau in directia sa
(Fig. 38). Treptele sunt sustinute de doua ziduri paralele, orientate nord-vest/sud-est, situate la
o distanta de 1,80 m unul de celalalt. Primul este lipit de cel de sud-vest al vestibulului si merge
de-a lungul sau. Are o lagime de 0,35 m si o indltime de 0,20 m. Este alcatuit din piatra lipita cu
mortar roz. Pandantul sau citre nord-est trece prin mijlocul incaperii, pe o lungime de 6,78 m
(din peretele de sud-est pana la prima treapta). Are o latime de 0,60 m. Pe cele patru trepte se
putea ajunge de pe o platforma dreptunghiulara, placata tot cu piatra, aflata in capatul primelor
doua trepte, cu directia perpendiculara pe a celorlalte situate mai sus. Cele doua trepte porneau
de la nivelul de célcare al vestibulului. S-a pastrat pragul iesirii spre terasa mediana a construc-
tiei. Sanfurile conservate pe suprafata sa arata ca intrarea era inchisa cu o poarta.

In stratul de depunere din interiorul incaperii de trecere s-au descoperit materiale ameste-
cate: monede moderne (1 kreuzer austriac de la 1812 si o copeica din secolul XIX), dar si opaite
antice (unul intreg si unul fragmentar, despre a caror datare nu se specifica nimic).

Canalul

Fata exterioard a laturii de nord-est este insotitd, pe toatd lungimea sa, de un canal, acoperit
initial cu bolta din cardmida, care la capatul de nord-vest al edificiului coteste spre mare, urma-
rind traseul laturii sale din aceastd parte. Sectiunea care a permis primele observatii referitoare
la aceastd constructie a fost trasata in c. 26 (P1. IV si Fig. 39 a).

Sectiunea A, cum este notata in carnetul de santier, cu o suprafatd de 1,20 x 3 m, alaturi de
sondajul din c. 23 si cel din c. 20 (?)***, a permis observarea detaliilor de fundatie si a relatiei
dintre canal, zidul edificiului si intrarea blocata. In c.26, canalul este amenajat pe loess**. Latura

peretii canalului adosat zidului de nord-est al Edificiului cu mozaic este completat cu zidérie legatd cu mortar alb,
in timpul unei reparatii ficute intr-o perioada tarzie.

30 De altfel, si intrarile in incdperile boltite de pe terasa inferioara au ca limita inferioara asiza superioara din pri-
mul grup de patru randuri de cdramida de deasupra fundatiei, peste care, in cel putin doua cazuri (B1 si B5), era
montat pragul intrarii.

31 Al Bogdan 1960, carnet de santier inv. 3741, p. 30.

332 Un alt sondaj este inregistrat in carnetul de santier ca facut ,,in dreptul c. 22, insa indiciile din fotografii il pla-
seaza mai degraba in c. 20, adica in spatele C8 si P9; plasarea lui aproximativd s-a ficut dupa sistemele de scripeti
fixate pe scheld, care marcheazd fiecare dintre cele 3 sondaje pe Fig. 39, a; este posibil ca ,,in dreptul c. 22” sd se
refere la extinderea sondajului din c. 23 spre nord-vest, deci ceva diferit fata de sondajul surprins in fotografii.

333 V. Barbu 1961, carnet de santier inv. 3751, p. 26-27.
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de nord-est este alcatuitd din blochete de calcar nefasonate si firi mortar. Inaltimea maxima
conservatd atinge 1,20 m in c. 26, iar in c. 23, 1,90 m. Cel de sud-vest este alcdtuit din blocuri de
piatra de dimensiuni diferite, unele fasonate, altele nu, legate cu mortar roz. Inaltimea maxima
surprinsd in c. 26 este de 0,80 m, iar grosimea, intre 0,56-0,58 m.

In c. 23, la partea superioara, canalul era alcituit numai din asize de caramida, care marcau
inceputul boltirii. Fundul canalului era pavat cu piatra legatd cu mortar roz. Spre latura de
nord-est, pavajul este legat cu pamant. Sub zidul de nord-est si partial sub partea inferioara a
canalului se observa un strat de pamant negru (Fig. 39, b).

Pe profilul de nord-est, inregistrat in timpul efectuarii sondajului in c. 23, se poate observa
panta canalului (Fig. 39, b), foarte pronuntata in apropierea fostei intrari in edificiu. Diferenta
de nivel este de aproximativ 0,29 m, pe o distanta de aproximativ 2,50 m (lungimea profilului
de nord-est al sondajului). De asemenea, aici se face trecerea dintre fundatia asezata direct pe
loess, in partea de sud-est a traseului sau si o portiune in care canalul sta pe un strat de pamant
negru, gros de aproximativ 1,65 m. Intre acest nivel si fundul canalului este asternut un strat
de nisip, gros de 0,02-0,08 m, pentru stabilitate, peste care sunt fixate mai multe randuri de
piatra pentru nivelare. Pamantul negru, care contine si materiale arheologice, are menirea de a
nivela o portiune tdiata in loess, probabil pentru amenajarea initiald a intrérii in edificiu, care
se afla la un nivel situat cu 1,65 m sub cel de calcare al orasului antic. $i aici se inregistreaza
diferenta dintre marginile fundului canalului - cea de sud-vest este legatd cu mortar, iar in cea
de nord-est mortarul lipseste. Zidul de nord-est al edificiului are in aceasta sectiune faa dinspre
oras dreaptd, spre deosebire de situatia din c. 26, unde era lucrat neingrijit.

In sondajul din c. 22, prin zidul de nord-est al canalului se constata o ,,dublare” a sa, asema-
ndtoare situatiei inregistrate in zona celor cinci incaperi dinspre coltul de est al edificiului.
Astfel, zidul dinspre piata Ovidiu are o fundatie putin adanca, direct pe loess, la aproximativ
2,50 m sub nivelul actual de cilcare. Indltimea maxima conservata este de 0,54 m, iar grosimea,
de 0,38-0,42 m. Partea inferioara este alcatuitd din piatra informa, nelegatd cu mortar, ci cu
pamant, iar partea superioard, din caramida legata cu mortar roz (doua-trei asize conservate
pe loc). Lipit de el si paralel, spre interiorul initial al canalului, fara sa se lege, se afld un alt zid,
gros de 0,65-0,75 m, cu o fundatie mai adanca, la -3,80 m fatd de nivelul de cilcare actual. El
este construit din blocuri neregulate legate cu un mortar de culoare roz deschis, diferit de cel al
primului zid, de un roz mai inchis®**. V. Barbu considera aceasta modificare rezultatul unei repa-
ratii tarzii si presupune ca tot in acest moment, dupa construirea unui nou perete de nord-est,
se renunta si la acoperisul boltit al canalului, acesta functionand in continuare neacoperit®’ sau
fiind protejat cu placi mari de calcar, asemenea canalului de pe mijlocul strazii e. Cauza acestei
modificari poate fi legata fie de schimbarea functionalitatii sale, fie de faptul ca, in momentul
refacerii zidului sdu de nord-est, tehnica ridicarii acoperisurilor boltite, precum si posibilitatea
furnizarii caramizii necesare lipseau la Tomis. Acest aspect ne-ar sugera o datare tarzie a repara-
tiei, care s-a petrecut probabil concomitent cu celelalte lucrari din fata incaperilor boltite de pe
terasa mediand, intr-o perioadd in care materialele de constructii folosite erau cele avute la inde-
mana - blocuri de piatra fasonate si caramida prelevate din constructii dairamate si piatra nefa-
sonatd, legate cu pamant. Renuntarea la acoperisul boltit al canalului poate sa se lege de functi-

334 V. Barbu 1961, carnet de santier inv. 3751, p. 50.
335 V. Barbu 1961, carnet de santier inv. 3751, p. 36.
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onarea strazii de la nord-est de B11, prevazutd cu canal central acoperit, neboltit. Amenajarea
unor strazi asemandtoare (placaj cu dale mari de piatra si canal central neboltit, tot din piatra) se
inregistreaza in sapaturile din Parcul Catedralei si sunt incadrate cronologic in secolul V p.Chr.
Un exemplu concludent este cel oferit de strada a, din cartierul cercetat in Parcul Catedralei,
a carei ultimd reamenajare, cea mai de amploare, era contemporana cu ridicarea cladirilor cu
ziduri legate cu mortar, care o flancheazi pe latura de est. In acest moment, strada a este pavata
cu dale mari de calcar si este prevazuta cu canal median de scurgere a apelor pluviale, acoperit
cu plici de calcar. In cazul strizii e, cea situati la nord-vest de edificiul cu mozaic, observim
cel putin doua interventii ulterioare, prima tradata de culoarea si uzura diferita a plicilor care
acoperd canalul median si jumaitatea sa de nord-vest, a doua, de aspectul diferit al placilor si
de usoara deviere de la axul initial al strazii (Fig. 4). Prima reparatie este clar legatd de canalul
median si poate reprezenta momentul in care acesta a fost construit, sub nivelul strazii. Lucrarile
au fost executate prin decopertarea partiala a strazii e, mai exact a jumatatii dinspre nord-vest.
Dupa ridicarea canalului, ea a fost repavata. Nu avem informatii scrise nici despre strada, nici
despre canalul de sub ea, insa imaginile din arhiva permit urmatoarele concluzii:

- strada e, pavatd din momentul sau chiar dinaintea construirii Edificiului cu mozaic, a
fost prevdzutd cu un canal de scurgere a apelor pluviale acoperit, neboltit, cu zidurile laterale
construite din piatra informa legatd cu mortar, intr-o a doua etapa de functionare;

- in portiunea vizibila, canalul de sub strada e este construit intr-o tehnica diferita fata de
cea in care a fost ridicat canalul din spatele zidului de nord-est al edificiului, asemédnatoare mai
degraba cu cea folosita in momentul repararii zidului de nord-est al canalului amintit;

— pare sa prezinte doud faze de functionare, ceea ce ar lasa deschisa ipoteza conform céreia
cele doua canale au fost ridicate in acelasi timp, urmand ca si reparatiile sa fie facute concomitent
si sa se soldeze cu renuntarea boltirii si cu ridicarea zidurilor drept, pand sub nivelul pavajului;

- dimensiunile si capacitatea canalelor sunt comparabile, raportat la elementele prezente in
fotografii.

Prin urmare, in aceasta parte a edificiului se pot identifica trei interventii ulterioare momen-
tului construirii sale. Dupd o prima distrugere, structura laturii de nord-est a edificiului a fost
regandita si modificata. I s-a addugat de-a lungul fetei exterioare un canal inalt, acoperit cu bolta
din caramida pe toata lungimea si i s-a blocat intrarea dinspre Piata Ovidiu. A doua interventie
este vizibild asupra peretelui de nord-est al canalului, reconstruit ulterior, in timpul reparatiilor
necesare in urma unei noi distrugeri. Are aspect diferit, iar fundatia sa este asezata pe un strat
de nivelare, nu direct pe loess, asemenea pandantului sau dinspre sud-vest. De asemenea, pentru
acelasi raport de posterioritate fata de zidul de sud-vest pledeaza si lipsa de continuitate dintre
cel de nord-est si pavajul de pe fundul canalului. Faptul ca pe zidul reconstituit au fost gasite atat
portiuni cu mortar (c. 22), cat si fara (c. 23) indica o a treia etapa in functionarea canalului,
ultima, reprezentatd de reparatii punctuale, in care nu mai era implicata folosirea mortarului, ci
doar pamantul ca liant rudimentar.

Prin sondajul efectuat in c. 23 (2,50 x 1,20 m?) s-a urmadrit si analiza fetei dinspre oras a
zidului de nord-est. In acest scop a fost demontati si o portiune din canal. Fata sa este dreapts,
ingrijit lucratd, prin alternarea de patru randuri de cardmidd cu patru asize de piatra. Fundatia
este mai latd decét elevatia cu 0,25 cm spre nord-est. Baza este asigurata de un pat de piatra
peste care s-au asezat un strat de cdramida pentru egalizare, doua randuri de blocuri de piatra de
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dimensiuni mari, piatra informa pe o indltime de 0,50 m, peste care s-au ridicat in ordine patru
asize de cardmida, patru de piatra si alte doua de caramida*e.

In acest din urma sondaj s-au putut surprinde foarte clar intrarea in sala cu mozaic si modul
in care a fost blocata. Acoperirea s-a facut cu zidarie construita in aceeasi tehnicd, insd nu la fel de
ingrijit si fara a fi adusd exact la fata zidului existent. Aceastd portiune iese spre exterior cu apro-
ximativ 0,38 m. Zidirea intrarii a inceput de la nivelul stratului de piatrd nefasonata din fundatie,
adica mai sus cu 0,32 m fata de berma dinspre exterior. Zidul de sud-vest al canalului se tese cu
aceasta porfiune, ceea ce aratd faptul ca operatiunile au fost desfasurate in acelasi moment.

V. Barbu dateazd materialul scos din sondajele amintite intre secolele I-V p.Chr. Sigur, mate-
rialele sunt amestecate si fara un studiu amanuntit nu pot fi utilizate ca argument pentru datarea
constructiei canalului in secolul V p.Chr.

In partea de sud-est, canalul este intrerupt pe o portiune. Se constats, insi, modul in care
acesta a folosit structura mai veche pentru a-si face loc. Zidul canalului trece prin intrarea boltita
in complexul mai timpuriu surprins in aceastd parte a Edificiului cu mozaic, complex scos din
uz (cel putin in forma in care fusese conceput) in momentul construirii Edificiului cu mozaic
sau poate mai tarziu, cand s-a ridicat canalul care il taie. De asemenea, in carnetul de santier
inv. 280 sa consemnat faptul cd era mult mai ingust in aceastd zona, urmand sd se lateascd, pana
la 0,85 m inspre nord-vest. Ingustarea sa trebuie pusi in legatura cu spatiul prin care a trebuit
sa se strecoare canalul, respectiv prin intrarea boltita a uneia dintre camerele inca pastrate. Desi
pare greu de crezut cd in apropierea unei constructii de importanta Edificiului cu mozaic, in
inima orasului antic, o cladire mai veche ar putea fi ldsata in pdrasire, intinand imaginea luxoasa
si impunatoare a monumentului aldturat, acest aspect poate fi considerat inca un exemplu de
reutilizare a unei structuri mai vechi pentru intdrirea uneia mai tarzii**’. Pastrarea zidurilor
vechii cladiri, ce prezenta la randul ei mai multe etape de functionare si diverse reparatii, asigura
si stabilitatea pantei falezei, impiedicand alunecarea unor mari cantitati de pamént spre zona
portului. Coama canalului se afla, impreuna cu ruinele timpurii, sub nivelul de calcare.

Care ar fi fost motivul pentru care, la un anumit moment, tomitanii au renuntat la utilizarea
intrdrii principale in Edificiul cu mozaic? A fost aceasta decizie condifionatd numai de distru-
gerile produse de atacurile barbare care au zdruncinat cursul istoric al vietii vest-pontice in
Antichitatea tarzie sau au existat si alti factori care au motivat adoptarea unei astfel de solutii?
Referitor la aceasta problemd, am aminti, in primul rand, un aspect de geografie antica privitor la
zona la care ne referim: capul peninsulei tomitane era despartit de partea continentala a orasului
vechi de o rapa naturala cu directia nord/sud**. Denivelarea in cauza a dainuit pana in peri-
oada moderna, cand a fost facutd o egalizare generala care a permis ridicarea constructiilor din
actuala Piata Ovidiu. Prin urmare, in cazul unui flux abundent al apei pluviale, panta naturala a
terenului ar i condus suvoaiele de apa spre rapa, sigur, numai in lipsa unor canale care sa direc-
tioneze un curs controlat. Interiorul sélii cu mozaic, aflat la un nivel de célcare inferior celui al
orasului, era periclitat de manifestarea unor astfel de fenomene. Panta naturala, cota nivelului de
cdlcare din sala cu mozaic si lipsa unui mod de a controla scurgerea apelor pluviale in imediata
vecinatate a edificiului puteau favoriza inundarea acestuia. Prin urmare, solufia astuparii intrarii,

336 V. Barbu 1961, carnet de santier inv. 3751, p. 30-31.

37 Cap. 3, discutia despre reutilizarea unor structuri mai vechi situate la baza falezei (C5), in dreptul portului
tomitan.

3% COVACEFE, COVACEF 1993, fig. 3 si 4, COVACEF 1998, p. 261-262, n. 4 si fig. 1.
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corelata cu adosarea unui canal pe latura de nord-est, care cotea spre nord-vest (spre port),
poate fi adoptatd ca urmare a unor fenomene naturale. Au existat factori naturali care ar fi putut
influenta viata urbana pe coasta de est a Scythiei Minor. Un cutremur puternic, care ar fi putut
produce distrugeri la Tomis, aminteste si M. Simpetru®?, cu trimitere speciala la situatia inre-
gistratd la Tropaeum Traiani in anul 475 p.Chr.** si posibil si la Capidava®!. Intr-adevir, a doua
jumadtate a secolului V p.Chr. prezintd un moment-cheie pentru urbanismul tomitan**.

O alta ipotezd ar putea lega prima distrugere a monumentului de unul dintre atacurile care
ar fi afectat si Tomisul, mai ales daca luam in considerare dovezile arheologice inregistrate pe
profilurile stratigrafice din sapaturile desfasurate intre limitele vechiului oras*®. Prin prisma
acestor argumente, blocarea intrarii ar avea mai mult un rol strategic, de impiedicare a unei
patrunderi facile in cladire, insa rolul canalului ar fi inexplicabil in acest context. Lipsa unor
niveluri de arsurd la Edificiul cu mozaic, care sa ateste ipoteza, poate insd fi pusa pe seama
deranjarii profunde a stratigrafiei in zona. Prin urmare, nu reprezinti un argument valid. Insa in
lumina existentei unei relatii de conditionare intre unele atacuri barbare si fenomenele naturale
care le-au precedat®®, prima distrugere a monumentului ar putea fi pusd in legatura nu numai
cu situatia sociopolitica a provinciei in Antichitatea tarzie, ci si cu fenomenele naturale care ar fi
putut actiona in aceasta perioada, cu efecte dezastruoase pentru oras, situatie care ar explica si
necesitatea construirii unui canal in acelasi moment cu zidirea intrarii principale.

Latimea canalului (care inspre capatul de nord-vest se mareste), de 0,85 m in medie, indltimea
zidurilor sale, faptul cd la partea superioara era prevazut cu bolta, probabil pe toata lungimea
sa, sunt elemente care ne-ar putea duce cu gandul la coridoarele adosate catre exterior unor
constructii romane. Acestea, insd, nu sunt construite in panta si nici nu au o lungime atat de
mare. Rolul lor este de a face legatura intre doud incaperi nu prea indepartate este greu de stabilit
in cazul Edificiului cu mozaic. Din cauza starii precare de conservare nu stim de unde pornea
acesta si nici unde se oprea. Putem, totusi, presupune, avand in vedere directia sa, ca jonctiona
cu canalul situat sub nivelul strazii de la nord-vest de bolta B11, care se indrepta la randul sdu
spre canalul colector situat la baza pantei falezei (care trecea prin dreptul incaperilor de pe terasa
inferioara a edificiului (PI. II).

Zidul de sustinere a scdrilor care coborau dinspre terasa superioara cade usor oblic pe
fatada de sud-vest a edificiului, avand o orientare aproximativd est/vest. Se leaga cu acesta in
dreptul punctului in care incepe ultima treapta a fundatiei sale. Se sprijina pe pamantul viu
si are rostul de a sustine terasele pe care erau amenajate treptele, spre a impiedica alunecarea
acestora catre piafeta din fata incaperilor boltite. Are o grosime de 1,10 m si s-a putut urmari
pe o lungime de aproximativ 9,60 m, terminandu-se in dreptul ultimei trepte. Este construit in
acelasi stil precum Edificiul cu mozaic, prin alternarea de patru randuri de blocuri din piatra
bine fasonate cu cate patru asize de caramida, toate legate cu mortar. Aspectul foarte ordonat

33 SAMPETRU 1973, p. 59-60.
30 SAMPETRU 1984, p. 22-23.

31 FLORESCU 2000-2001, p. 457.
2 Vezi in capitolul anterior discutia despre etapele de dezvoltare a orasului.

3 Nivelul N II, Parcul Catedralei, sfarsitul secolului IV p.Chr. si distrugerea de dupa 423 p.Chr., tot in Parcul
Catedralei, cf. RADULESCU, SCORPAN 1975, p. 11; sau gropile cu cenusa de la jumatatea secolului V p.Chr., inre-
gistrate in zona Fantasio, cf. CCA 2008, p. 291-292.

4 FLORESCU 2000-2001, p. 451-457.
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al fetei dinspre piatetda demonstreaza faptul ca zidul nu inchidea de la inceputul existentei sale
un spatiu interior, ci se afla cu fata spre un spatiu deschis, public. Era lucrat ingrijit pe fata vizi-
bild, asemenea fatadelor edificiului sau zidurilor interioare ale sdlii cu mozaic, spre deosebire de
zidurile interioare ale incaperilor boltite. Observatiile care se pot face pe fotografiile facute in
timpul cercetdrilor arheologice sunt urmatoarele (Fig. 40): zidul de sprijin nu se tesea cu cel al
fatadei; scérile nu erau acoperite, zidul nefiind mai inalt decat cu incd maximum 0,70-0,80 m
peste ceea ce s-a conservat, ajungand la o elevatie de aproximativ 2-2,5 m de la nivelul de calcare
al piatetei de pe terasa mediand; treptele se sprijineau direct pe pdmant si coborau grupat si lin
dupa cum o arata linia superioara a fundatiei zidului de sud-vest al salii cu mozaic. Nu stim insa
cum ardta latura opusa a sirului de trepte, cel putin nu in prima etapa de functionare. Nu se
poate reconstitui modul in care erau sustinute pe aceastd latura din cauza constructiei ridicate
aici in secolul V p.Chr., care a preluat acest rol.

Odata coborate treptele, se ajungea la un spatiu pietonal, o stradela orientatd nord/sud, stra-
dela m (Fig. 2, P I), situatd la o cota mai inalta fata de nivelul terasei a II-a. Din acest punct
spre sud se putea ajunge in ,sectorul antrepozite” si la edificiul cu lentiarion, iar spre nord-
nord-vest, prin coborérea inca unui set de trepte, in piateta din fata incéperilor boltite, deci pe
terasa II. Este posibil ca inaintea ridicarii constructiilor din secolul V p.Chr. (in fata C1-C3, de-a
lungul celeilalte laturi a stradelei m), in care se infunda sirul de trepte care coboara de pe terasa
I, acesta sa fi continuat in linie dreapta, adica spre vest, pana la nivelul terasei III si al strazii n.
Ar fi fost cea mai directd cale de acces intre cele trei niveluri ale Edificiului, capabild sa suporte
un flux mai mare de trecatori decat intrarea in prima incapere boltita de pe terasa III, dinspre
piatetd, care nu era o cale de tranzit, ci probabil tot un spatiu cu functionalitati comerciale.

2.4.2. Terasa a II-a (terasa mediana)

Terasa mediana este ocupata de o constructie rectangulard, cu zidurile lungi paralele cu cele
ale sdlii cu mozaic, cu care face corp comun, prin zidurile de sud-vest, sud-est si nord-vest si pe
care o sustine. Aceasta cuprinde unsprezece compartimentari egale, cu lafimea de 5,30-5,50 m
si inalte de 6,5-7/7,5 m, fiecare fiind previzutd cu intrare dinspre port, si o a doudsprezecea,
orientata cdtre nord-vest (catre strada e). Terasa superioara, cea cu mozaic, era susfinutd in
partea de sud-est de loessul falezei, iar inspre nord-est, de un sistem de tavane boltite, fiecare
corespunzand uneia dintre cele unsprezece inciperi. In fata sirului cu magazii boltite (notate in
continuare B1, B2, ..., B12), pand la limita strazii e, se deschide un spatiu liber, o piatetd, din care,
in momentul descoperirii monumentului, se mai pastra un rest de pavaj din dale de piatra’*.

Inainte de inceperea prezentirii datelor arheologice privitoare la fiecare bolti in parte (acolo
unde exista date), trebuie semnalat cd in ceea ce priveste tehnica de constructie a peretilor inca-
perilor situate pe cele doua terase vizibile, astazi observam cateva diferente. Sala cu mozaic,
de pe terasa superioara, care se lega direct de nivelul de cdlcare al orasului antic, are peretii
construiti prin alternarea a patru randuri de blocuri de piatra cu patru randuri de caramida,
toate legate cu mortar. Blocurile de piatra sunt foarte atent cioplite si fatuite, sunt paralelipipe-
dice si au dimensiuni similare. Spre deosebire de aceasta, incaperile boltite, desi utilizeaza in
mare aceeasi tehnica de constructie, nu au asizele din piatra bine conturate, ci mai degrabad se
prezinta sub forma unui strat de piatrd informa legata cu mortar, inalt de aproximativ 0,40 m,

% CANARACHE 1961, p. 24.
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care se prelungeste continuu pe lafimea tuturor peretilor incaperii (spre deosebire de sala cu
mozaic, unde asizele de piatra sunt incadrate de zidérie din cdramidd), fiind suprapus de patru
randuri de caramizi, dispuse regulat, asemenea zidariei din sala mare (Fig. 41). In schimb, zidul
de fatadd al terasei a doua este alcdtuit la fel de ingrijit precum cele ale terasei superioare, ceea ce
aratd ca pentru fatade sau zidurile unor sali publice frecventate des era folosita piatra foarte bine
fatuita, pe cand pentru interiorul incédperilor boltite, destinate pentru depozitarea marfurilor,
in principal, aceasta grija fata de finisarea pietrei din componenta asizelor zidurilor nu isi avea
rostul. In plus, pentru o aplicare corecti si o fixare trainica a plicilor de marmuri sau o tencuiala
exterioara, aplicata pe fatade, era nevoie de o suprafata pland. Aspectul estetic nu era important
intr-o incdpere-depozit in care, oricum, lumina nu patrundea decét printr-o mica fereastra din
arcada intrarii.

Pentru a se evita inundarea depozitelor, toatd piateta are o usoara inclinatie nord-vest/
sud-est, ajungandu-se la o diferenta de nivel intre capete de 0,65 m**.

Prabusirea unora dintre bolti s-a produs brusc, ca urmare a unui eveniment neprevazut. Acest
fenomen a fost inregistrat foarte clar pentru B3 si B4, a caror prabusire a prins sub ea marfu-
rile conservate acolo. In cazul celorlalte inciperi, care nu au fost atat de afectate de construc-
tiile moderne si in care s-a putut desfdsura cercetarea arheologica, se constata o degradare in
timp. Fragmente de bolta au cazut peste umplutura de deasupra podelelor. Interiorul lor a fost
apoi umplut treptat cu pamantul scurs de pe coama falezei, iar zidurile ramase inca in picioare
s-au daramat in timp. Astfel se explica descoperirea unor fragmente de bolta la adancimi mici
(1,20-1,80 m sub nivelul pavimentului, pentru B1 si B2, fata de restul daramaturii compacte a
tavanului din caramida, descoperit sub un strat de umplutura la -3,50 m de la cheia boltii**’).

B1

Nu s-a surpat brusc, asemenea B3 si B4, ci in timp**. Dovada stau straturile succesive de
ddramatura care alterneaza cu straturi de pamant de umpluturd (Fig. 42). De asemenea, se pare
cd intrarea in bolta a fost accesibild o perioadd mai indelungata de timp, avand in vedere desco-
perirea unui schelet uman sub un strat de daramatura provenita din peretele de sud-est, la -5 m
de la nivelul pavimentului. Oasele erau mult mai recente decat edificiul, aflandu-se cu aproxi-
mativ 2 m deasupra nivelului de cdlcare antic, peste un strat de umplutura care acoperea bolta
prabusita®*. Probabil ruinele au ramas vizibile o bund perioada de timp, pana sd fie inghitite in
totalitate de molozul alunecat de pe partea superioara a pantei falezei.

Coama boltii s-a surpat vertical, pe toatd lungimea ei si a fost descoperita la 6,10 m sub
nivelul pavimentului. In mortarul din capitul de nord-vest s-a descoperit o0 monedi de arami

6 Diferentd constatata in timpul lucrérilor de restaurare a edificiului, de arhitectii din cadrul DMI, dupa cum
a fost notat pe 29 mai 1969, pe planul B de restaurare, alcétuit intre 1964-1965, péstrat astazi in arhiva MINAC
la nr. 223/1979: ,,Fata de masuriétorile facute, dela bolta nr. 1 la bolta nr. 11, avem o diferentd de nivel de 0,65 m.
Rugdm conducerea Muzeului de Arheologie Dobrogea sa ne indice nivelul de cilcare al terasei III (n.n. terasa II
aici), dupa aceste date specificate in plange”

7 D. Galbenu 1960, carnet de santier inv. 3740, p. 20.

38 M. Persinaru considera ca B1, B2 si B3 s-au prabusit pe loc, in urma unui cutremur, nu in timp, M. Persinaru
1962, carnet de santier inv. 3750, p. 24. Totusi, avind in vedere ca numai in B3 si B4 inventarul incaperilor a fost
prins sub préabusirea acestora, putem afirma cd numai cele doua s-au surpat brusc, din B1 si B2 proprietarii avand
timp sd isi scoatd bunurile pana la pribusirea finala.

** Doina Galbenu 1960, carnet de santier inv. 3740, p. 29.
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de dimensiuni mici, ilizibila. Sub aceasta bolta se gasea un strat de pamant negru, gros de 0,60—
0,80 m, cu putin material (printre care si caiteva monede din bronz, una probabil de la Diocletian
sau Maximian, una din timpul lui Licinius, alaturi de un fragment marmorat ce parea de factura
moderna*’); sub acesta urma un strat de moloz cu mult var (strat care apare numai in céiteva
portiuni, nefiind continuu), asternut peste un nivel de pamant galben, surprins pe toatd supra-
fata incaperii.

In coltul de sud s-a ficut un microsondaj de 2 x 1 m, ajungindu-se pani la 7,80 m sub nivelul
pavimentului, pe un strat de piatrd provenita probabil de la construirea substructiei. Fundatia
aici coboara cu 0,60 m si este asezatd pe un strat de pamant galben nisipos, cu concretiuni.
Temelia este mai groasa decat zidul, iesind spre exterior cu 0,10 m fata de elevatia zidului*".
La -7,40 m se inregistreazd cel mai vechi nivel de cilcare, marcat de stratul de pamant galben
amintit. Stratul de ,,moloz” amestecat cu var pare sa fie mai degraba provenit din tencuiala pere-
tilor, decat si constituie un al doilea nivel de cilcare’®. Inspre iesire, la -7,50 m sub paviment,
nivelul incdperii este marcat de un pavaj cu dale din caramida. Prin urmare, inal{imea terasei II,
de la nivelul de calcare, ajunge la maximum 7,40-7,50 m, cu tot cu ldtimea straturilor substruc-
tiei mozaicului*’, iar nivelul de célcare interior se afla la aproximativ 6,50 m sub coama bolfii***.

Intrarea in Bl este marcata de un ancadrament din piatrd, lat de 0,74 m. Pe fata exterioard,
pe partea superioara, apar literele grecesti EPMEOZX (Fig. 45). Inscriptia a fost interpretata fie
ca ilustrand numele comerciantului care isi desfasura activitatea aici**, fie ca avand rol apotro-
paic, prin invocarea numelui zeului protector al activitagilor comerciale’® sau ca simpla pierre
errante reutilizatd pentru intrarea in Bl. La intrarea in B5 se pastreaza partea inferioara din
acelasi tip de ancadrament (Fig. 46). Fragmente din ancadramentul unei alte incaperi s-au gasit
in apropiere de B3, in pamantul de umplutura. Posibil ca in prima faza toate intrérile in incape-
rile boltite sa fi fost prevazute cu acelasi tip de ancadrament, a carui latura superioara ar fi oferit
sprijinul necesar sustinerii geamului singurei ferestre pe care o putea avea fiecare incdpere, in
spatiul dintre arcadi si pragul superior al usii. In carnetele de santier nu existd informatii despre
sistemul de prindere a usii, dar pe imaginile din arhiva fotografica se pot observa lacasurile late-
rale pentru fixare si pentru inchidere a usii.

Inscriptionarea theonimului pe ancadramentul primei incaperi boltite nu trebuie sa uimeasca.
Data ridicdrii edificiului, destul de timpurie daca ne referim la perioada crestind la Tomis, ar
putea incd sa permitd prezenfa reminiscentelor pagane, mai ales in cazul unui domeniu atat

0 Doina Galbenu 1960, carnet de santier inv. 3740, p. 34. Daci fragmentul marmorat pomenit in caietul de san-

tier este modern, atunci data prabusirii boltii este mult mai recenta. Trebuie identificat fragmentul in depozitele
Muzeului de Istorie Nationald si Arheologie Constanta.

! Doina Galbenu 1960, carnet de santier inv. 3740, p. 32.

32 In carnetul de santier, in interiorul bolfii, stratul de pAmant negricios este inregistrat chiar deasupra celui gal-
ben. In cadrul microsondajului ficut langa ziduri, insa, intre cele doud apare si stratul cu continut ridicat de var.
Acest lucru ne indeamnd sa nu il consideram un nivel de célcare ulterior, ci tot un strat de dirdmaturd amestecatd
cu varul scurs de pe peretii alaturafi.

33 CANARACHE 1960, p. 235 considerd indl{imea maxima a incéperilor egald cu 8,30 m si presupune posibilitatea
impartirii Bl pe verticald in doud niveluri, judecand dupa urmele de barne pe care autorul le observase in zidul
timpanului.

3 Bentru estimarea indltimilor amintite in text, vezi Pl. VII, sectiunea E

35 CANARACHE 1960, p. 239; ISM 1I 387.

36 CANARACHE 1961, p. 24; CANARACHE 1972, p. 7; zeitate des intalnita in edificiile comerciale in intreg impe-
riul, DE RUYT 1983, p. 347.
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de traditional precum comerful. Oferim spre exemplu cazul oraselor nord-africane, in care, in
secolul IV p.Chr., chiar spre sfarsitul acestuia, inca mai existau temple pagéane in picioare, frec-
ventate si ingrijite, dupa cum arata reparatiile facute asupra lor in perioada amintita*”’.

Pragul intrarii in B1, aflat la 0 adancime de-7,25 m, cu aproximativ 0,25 m mai sus decat
pavajul interior, este suprapus de nivelul de calcare ulterior, corespunzator anexei exterioare
adosate Bl, aflat la -6,75 m. Pe lungimea pragului, lat de 0,74 m, inalt de 0,10-0,11 m, este
montata o treapta formata din trei blocuri de piatra. Primul dinspre sud-vest, cu lungimea de
0,07 m, este un fragment refolosit — un bust masculin, acefal®, tdiat longitudinal si asezat cu
fata in jos pe pamantul de egalizare. Partea tdiati este bine fasonata. Iniltimea treptei este de
0,20 m*”. Cel din mijloc este cel mai lung, de 0,51 m. Blocurile au fost inlaturate in momentul
sapaturii pentru prelevarea materialului din pamantul de egalizare, asezat peste nivelul initial de
cilcare, intr-un strat gros de 0,35-0,38 m. In carnetul de santier sunt inregistrate ca apartinand
acestui strat descoperiri facute pe o suprafatd de 1,55 x 1,53 m. Dimensiunile acestei suprafete
depasesc latimea maxima a treptei, ceea ce inseamna cd o parte din acest pamant poate proveni
si din umplutura. Prin urmare, cele 7 monede, printre care ,,si 0 moneda de la Diocletian si
probabil una de la Constantin cel Mare™®, fragmentele de placi din marmura, fragmentele cera-
mice considerate atipice, cele decorate cu caneluri si cu striuri inguste, ,,gaturile de amfore de
secol III-IV p.Chr. (sau III-V p.Chr.)™" trebuie tratate cu grija intr-o discutie referitoare la
datarea asternerii nivelului ulterior. Se pare ca nivelarea aceasta s-a facut dupa evenimentul
care a produs cele mai mari deteriorari Edificiului cu mozaic, din cauza caruia si mare parte din
decorul cu marmura s-a deranjat. Astfel se explicd existenta fragmentelor de placi din marmura
in stratul de nivelare de sub prag.

In interiorul B1, in coltul de S, spre iesire, la -7,50 m (nivelul de cilcare initial), au fost desco-
perite doua pietre de rasnita intregi si o alta fragmentara.

Prin urmare, conform informatiilor din carnetele de santier consultate, in interiorul extins
al B1 am avea doud niveluri de cédlcare, nesurprinse insd pe toata suprafata incdperii. Primul este
reprezentat de pavajul din caramida, situat la -7,50 m, surprins numai in partea dinspre iesire a
camerei, continuat cu stratul de pamant galben inregistrat de D. Galbenu pe intreaga suprafata
interioara a B1, peste care a cdzut tencuiala peretilor. Al doilea este format din dale de piatra
fixate peste un strat de pamant de egalizare, asezate in exteriorul incaperii, surprins foarte clar
in fata intrdrii in B1, si se situeaza la aproximativ 6,75 m sub nivelul mozaicului. Acesta supra-
pune linia exterioard a pavajului interior. Din cauza diferenfei de nivel, in cele doua incaperi
(B1 si anexa exterioard) sunt montate trepte, pe care se putea cobori in interior. Este posibil
si ca intreaga suprafatd sa fi fost pavata cu dale ceramice intr-o prima faza, apoi lipsa lor sa fie
completata cu stratul de pamént galben amintit. Primul fragment de bolta, odata cu partea supe-
rioara a zidului despartitor dintre B1 si B2, cel mai consistent, a picat probabil peste cel de-al

#7 La Cartagina apar mentiuni ale unor culte pagane pand spre sfarsitul secolului V p.Chr,, iar cea mai timpurie
dovada de coercitie asupra cultelor pagéne, la sfarsitul secolului IV p.Chr., se leagd de ascunderea unui tezaur de
sculpturi ce reprezentau zeitdti, mutilate, insa ascunse inainte de distrugerea finala intr-o groapa sigilatd cu un
covor de mozaic, cf. SEARS 2007, p. 41-42.

38 COVACEEF 2002.
9 Al Bogdan 1960, carnet de santier inv. 3741, p. 17.

30 M. Persinaru 1962, carnet de santier inv. 3750, p. 24.
1 M. Persinaru 1962, carnet de santier inv. 3750, p. 24
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doilea nivel de cilcare, coama fragmentului cizut fiind inregistrati la 6,10 m sub paviment*®. In
afara fragmentelor de rasnitd nu a mai fost inregistrat inventar pe podeaua incéperii.

Montarea treptelor pentru a face o trecere lind intre cele doua niveluri de calcare demon-
streaza ca si cel inferior era utilizat in continuare (adica interiorul B1 era disponibil si in aceasta
perioada pentru o locuire sau depozitare). Nu poate fi vorba, cel putin nu aici, despre o vietuire
peste daramaturile monumentului, ci ne aflim in fata unei continuitéti de utilizare a interiorului
boltii, continuitate vizibild si in urmatoarele incdperi, pana in dreptul B5 sau chiar B6. Probabil
de ultimul nivel de locuire interioara se leaga si tencuiala pictatd din interiorul B1, pe care
se distingea un personaj nimbat, in momentul descoperirii (Fig. 27). Inciperi ale unor clidiri
comerciale, care au primit ulterior modificarii functionalitatii complexurilor de care apartineau
un rol cu rezonantd religioasd, s-au descoperit si in fostele macella din Perge si Ordona, dupa
secolele IV-V p.Chr.**.

In exterior, in fata intririi in B1, pe o lafime de 2,5, pan la 4,50-5 m spre port, s-a inregistrat
un strat puternic de dardmatura alcatuit din caramizi, piatrd si mortar mult, care apare intre
-5,40 m si -6-6,20 m adancime de la nivelul mozaicului.

Intr-o fazi ulterioard de functionare, in fata primelor inciperi boltite, spatiul interior a fost
extins cu aproximativ 6,50 m spre port®*, unde a fost construit un zid aproape paralel cu cel
de sud-vest, prin care se patrundea in incdperile de pe terasa a doua (Z1, Fig. 43, 44). Acesta
pornea din capatul peretelui de sustinere a scdrilor si a fost surprins pe o lungime de aproxi-
mativ 6,50 m, inchizédnd spatiul de acces in Bl si eventual B2. Nu se tese cu cel de sustinere a
scarilor, prin urmare nu sunt contemporane. Z1 a fost ridicat ulterior si are un aspect diferit,
mult mai neingrijit decat cel al zidului de sus{inere a scérilor. Pe planul pe care sunt incluse
aceste structuri, dupa conservarea lor, se observa cum Z1 coteste oblic, cu o ldtime micsorata.
Pare sa se indrepte spre un fragment de zid aflat la nord-vest de intrarea in B2, inchizand astfel
un spatiu trapezoidal (Fig. 49)®.

Intre Z1 si cel al fatadei terasei a doua a mai fost descoperit un altul (Z4, Fig. 49), cu aceeasi
orientare precum celelalte doua, aproximativ paralel cu ele, la o distanta de 2,60 m de fatada. A
putut fi urmadrit din zidul de sustinere a treptelor spre nord-vest pe o lungime de 2,50 m. Este un
zid de compartimentare interioard ridicat in a doua etapa de functionare a anexei din fata B1-B3.

Z2 este alcétuit din piatra de dimensiuni variate, legata cu pamant si are fundatia mai ridi-
cata cu 0,40 m decit cea a celui de sustinere a scdrii. Este construit peste pavajul din {igld, cara-
mida si piatra (- 6,50 m) din faza a doua, care acopera nivelul initial de calcare din fata B1, dupa
incetarea functionarii lui Z1. Peste pavajul din faza a doua s-a inregistrat un strat de depunere
de pamant de umpluturd verzuie-negricioasa cu fragmente ceramice de factura tarzie, gros de
0,25-0,30 m. Z2 a putut fi urmarit initial pana in dreptul cuptorului de ars varul ridicat in peri-
oada moderna, intre B1 si B2, apoi pana in dreptul intrdrii in B3, dupa care traseul sau este intre-
rupt. Pare sa se uneasca cu un zid aflat pe aceeasi directie, perpendicular pe cel care se sprijina
pe fatada, la limita dintre B3 si B4, delimitand astfel un spatiu dreptunghiular, in fata intrérilor
in B1, B2 si B3. Al. Bogdan ii atribuie o datare tarzie, in secolele VI-VII p.Chr.*.

62 Adancime masuratd in functie de cotele inregistrate pe plan, vezi Fig. 42.

363 FRAYN 1993, p. 270.

%4 Al. Bogdan 1960, carnet de santier inv. 3741, p. 8.

365 Cea mai clara situatie a zidurilor tarzii de pe terasa mediand am surprins-o pe Pl XII.
366 Al. Bogdan 1960, carnet de santier inv. 3741, p. 16.
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Zidurile tarzii din fata B1 erau acoperite de un strat gros de ddramatura formata din blocuri
de piatra, caramida si mortar, provenita din fafada de sud-vest a Edificiului cu mozaic, strat gros
de 0,70-0,75 m. Vom considera, in continuare, cd incaperile din fata B1-B2 fac parte dintr-o
anexd, pe care o vom nota Anexa 1.

Anexa 1 (Fig. 44, 49) este prima extindere a spatiului locuit pe nivelul piatetei din fata inca-
perilor boltite. Initial, anexa cuprinde spatiul din fata intrarilor in B1 si B2, fiind delimitata de
zidul de sustinere a scirilor, Z1 si fatada edificiului. In interiorul siu, cu precidere in dreptul
intrarii in B1, s-a gdsit mult material arheologic: piatrd si cardmizi din dardmatura zidurilor,
amestecate cu o cantitate mare de fragmente ceramice si mortar, ,,doud monede romane si un
opait de tipul comun™*’.

La -6,70 m sub nivelul pavimentului (considerata si cota nivelului de cdlcare roman tarziu),
la 3,50 m spre sud-vest (spre port) sila 1,50 m spre sud-est (spre zidul de sustinere a scarilor) de
la intrarea in B1 se afla unul dintre puturile care urcd dinspre galeriile subterane pana la nivelul
orasului antic. El este acoperit de o lespede de piatra in care sunt decupate sase guri triunghiu-
lare (Fig. 48), avind menirea sa impiedice alunecarea accidentald in interior si sa faciliteze cobo-
rarea recipientelor pentru scos apd, prin oricare dintre cele sase deschideri. Adancimea putului
masura, in momentul descoperirii, 4,75-4,80 m. Puful era construit din blocuri de piatra faso-
nate, asemdnatoare celor utilizate in zidurile mozaicului, legate cu mortar mai albicios dect cel
al constructiilor din jur®®.

O structurd denumita in carnetul de santier ,,cimin de vizitare” sau ,,camin-cisterna” a fost
descoperita la 15 m sud-vest de intrarea in B1 (PL IV, c. 373, Fig. 44), la -6,70 m. Avea o forma
dreptunghiulard in plan, cu colturile rotunjite. Era construita din caramizi legate cu mortar de
culoare albd, amestecat cu rare fragmente de ceramica pisata. Deschiderea era de 1,15 x 0,73 m,
iar grosimea peretilor varia intre 0,20 m si 0,28 m. Interiorul acestei structuri era fafuit cu mortar,
dispus intr-un strat gros de 0,02-0,035 m. Mortarul de culoare alba, cu pietricele si fragmente de
caramida pisata in compozitie, aplicat pe fefele exterioare ale laturilor sale, s-a scurs de-a lungul
timpului citre bazd, aceasta situatie putind fi bine urmariti pe latura de nord. In sectiunile
deschise s-a putut observa cum mortarul cazut de pe latura de nord, peste nivelul de calcare, se
intindea pana la 1,5-2 m spre nord, dupa care nivelul antic, reprezentat de un strat de paméant
bine batatorit, continua pana la o distanta de 5,50 m, fara a mai fi suprapus de resturi de mortar.
Latura de nord se pastra cel mai bine, cu 0,50 m mai inalta decat celelalte trei. Una dintre asizele
de caramida care constituiau latura de nord-est era usor deplasatd catre exterior’® (ceea ce ar
putea indica existenta unui punct de sprijin pentru un capac).

Intre cele doua ziduri ulterioare s-a sipat pana la nivelul de calcare, situat la -6,70 m, format
din lespezi de piatra cu grosimea de 0,10-0,15 m, foarte rare, neregulat dispuse, asezate peste un
strat de pamant galben, nisip si mortar bine batatorit*’°. Probabil constituia nivelul de calcare al
anexei 1.

Dupa dezafectarea lui Z1, anexa 1 capata o noud formd. Suprafata sa se ingusteaza, dar se
lungeste pand la nord-vest de B3. Este delimitatd in aceastd a doua etapa de Z2 la sud-vest si
nord-vest, zidul de sustinere a scarilor la sud-est si fatada edificiului. Fundatia mai ridicata a lui

7 Al. Bogdan 1960, carnet de santier inv. 3741, p. 13.
8 Al Bogdan 1960, carnet de santier inv. 3741, p. 23.
% Al Bogdan 1960, carnet de santier inv. 3741, p. 34.
70 Al. Bogdan 1960, carnet de santier inv. 3741, p. 22.
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72 tradeaza si un nivel de calcare mai ridicat cu macar aceeasi valoare, dar pe care nu l-am putut
identifica in materialul avut la dispozitie. Prezintd compartimentari interioare, unele raportate
la intrdrile in incéperile boltite. La sud-est de intrarea in B1 sunt doud mici incéperi sprijinite pe
zidul de sustinere a treptelor. In cea de langa intrarea in B1 era plasat oblic un jgheab din piatra,
amintit mai sus. Deasupra lui, in zid, era 0 mica nisd improvizatd prin dislocarea unui bloc de
piatrd, probabil pentru plasarea unui opaif.

A treia etapd de functionare a anexelor din aceasta zona este reprezentatd de Z5, un zid tarziu,
lucrat din piatra de diferite dimensiuni, plasata inclusiv pe cant in unele asize, cu fundatia mai
sus decat a lui Z2. Z5 repara fata interioara a lui Z2 in ceea ce pare a fi ultima interventie asupra
structurilor din zond si marcheaza o a doua ridicare a nivelului de calcare, surprinsa numai aici.

Nu stim cérei etape i se inscrie Z6, cel de-al treilea zid paralel cu fatada de sud-vest. Nu a fost
contemporan cu Z1, spatiul dintre ele fiind prea mic pentru a permite accesul in piatetd de pe
stradela m. Pare sa fi fost construit pentru a bloca accesul pe terasa inferioara. Poate fi contem-
poran cu zidirea colonadei din fata C1-C3, linie pe care pare sa o continue, usor deviat, pana
deasupra colfului de est al terasei a III-a.

Peste zidurile tarzii din fata B1 a fost inregistrat ,,un strat gros de mortar cu cdardamidd, care
ajunge pand la 6,70 m W (n.n. sud-vest) de intrare”. Acesta este nivelul de demantelare a zidului
de sud-vest al Edificiului cu mozaic, petrecut dupd incetarea functionarii tuturor structurilor
antice de pe terasa mediana.

B2

Intrarea in B2 este cel mai bine conservata, pe indltimea sa totala. Este vizibila inclusiv arcada
de deasupra intrarii (Fig. 51). In interiorul siu a apirut material amestecat. Intre 2,80-3,40 m
sub mozaic au fost descoperite fragmente de mozaic cazute la adancimi diferite, 2-3 bulgari de
sticla topita, multe fragmente de placi din marmura etc., ceea ce dovedeste umplerea continua a
incaperii dupa prabusirea boltii si a mozaicului pe care il sustinea. Sub acest strat de umplutura,
la -3,40 m sub nivelul pavimentului, s-au descoperit fragmente de mozaic pe toatd suprafata
incaperii, cazute din terasa superioard. La aceeasi adancime a apdrut si o moneda de arama,
neidentificata incd. De aceste fragmente de mozaic erau lipite, intr-o crusta de calcar, oase, frag-
mente ceramice (nedatate in momentul descoperirii) si de piatra. Sub acest strat a fost descope-
rita daramatura din peretele dintre B2 si B3. La -4 m sub nivelul pavimentului a aparut si bolta
prabusita a incdperii B2. Nivelul de calcare a fost inregistrat la -7,30 m sub paviment. Astfel,
profilul depunerilor din interiorul B2 ar fi urmatorul:

- 7,30-4,90 m: strat umplutura, pamant de culoare neagrd, umed, amestecat cu material
arheologic (0 moneda de arama si patru de bronz, neidentificate);

- 4,90-4,10 m: nivelul de daramatura a boltii;

- 4,10-3,20 m: strat de piatra, provenit de la peretii laterali ai B2;

- 3,20-3,10 m: fragmente de mozaic cdzute in B2;

- 3,10-nivelul pavimentului (0 m): pamant de umpluturd amestecat cu lentile de arsurd,
cenusd, scoici, fragmente ceramice etc. Trebuie mentionat ca lentilele de arsurd, cenusa si
carbunii amestecati in pdmantul de umpluturd au fost puse in legaturd cu functionarea cupto-
rului de var din fata intrarii in B2, construit intr-o perioada in care edificiul era dezafectat si
acoperit in buna parte de pamént (Fig. 52). Si stratul de cenusd amestecata cu buciti de calcar
si carbuni, identificat in B3, intre -1,60 m si -2 m, se poate datora tot functionarii acestui cuptor.
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In dreptul intrarii a fost inregistrat nivelul de cilcare antic, care era marcat de un pavaj din
dale de cdramidd. Linia pavajului iese in afara intrdrii cu aproximativ 2,30 m. Se constata si o
diferenta de nivel intre dalele situate pe latimea intririi si cele dintre extremititi. In interiorul
incaperii, pavajul coboara cu aproximativ 4 cm, situatie inregistrata si spre marginea exterioara.
Partea indltata are o latime de aproximativ 0,70 m. Amintim ca latimea pragului intrdrii in Bl
este de 0,74 m. Astfel, cota ridicata a pavajului inregistrat in B2 si lafimea de aproximativ 0,70 m
mai ridicata in zona intrarii atrag ipoteza logica referitoare la apartenenta acestui pavaj la nivelul
tarziu, inregistrat in fata B1 la -6,70 m sub paviment. Continuarea pavajului spre exteriorul B2,
adica spre anexa tarzie, pledeazd pentru aceeasi interpretare. Prin urmare, peste un nivel de
calcare anterior a fost asternut un strat de pamant de nivelare, peste care s-a aplicat pavajul din
caramida. Denivelarea in zona pragului s-a produs, probabil, din cauza lasarii pe loc a acestuia,
intocmai precum in cazul B1. Paméntul de nivelare din zona pragului s-a tasat, singura portiune
care a ramas insa mai ridicatd a fost aceea de deasupra sa. Neefectuarea unui sondaj sub nivelul
acestui pavaj lipseste ipoteza noastra de un suport arheologic clar.

Deasupra acestui pavaj din dale de caramidad, asezate regulat, s-a asternut un strat de pimant
de egalizare, gros de 0,35 m, peste care au fost montate placi de calcar, conservate pe o portiune
de 0,53 x 0,55 m (cota -4,40 m)*". Dalele de piatra comporta urme vizibile de célcare (sunt
puternic lustruite). In dardmatura din fata intrarii au fost descoperite si fragmente de tigla,
nedescrise, ins3, in carnetul de santier, ci doar amintite.

Din prabusirea boltii au fost prelevate caramizi. Acestea au dimensiunile standard:
33,5 cm X 34,5 cm x 4,6 cm. Cele mai multe au culoarea rosie, sunt poroase si fira semne
specifice. Sunt amintite insa si exemplare de culoare gilbuie, cu diagonale trase cu degetul pe
suprafata mare.

In umplutura din fata intririi a fost descoperit si ,,un coltar din marmuri cu chenar scobit in
interior™”2. Alaturi de acesta au apdrut si multe fragmente de marmurd, alunecate de pe terasa
superioara.

Aspectul intrarii in B2 este diferit fata de cel al intrdrii in B1. Aici, ancadramentul de piatra
lipseste. Judecand insd dupad simetriile respectate in dimensiunile intrarilor in fiecare incapere
de pe acest nivel si dupa descoperirea in situ a doua ancadramente montate in doua dintre
intrari, este posibil ca toate sd fi fost prevazute cu acelasi tip de cadru din piatrd, care permitea
definirea unui spatiu intre arcada si latura superioara, necesar unei minime iluminari a fiecarei
incdperi, precum si o structura suficient de puternicd pentru sustinerea sistemului de prindere
a usilor.

B3

Zidul de nord-vest, care desparte B3 de B4, avea inal{imea maxima conservata la 3 m sub
paviment’?, ceea ce ar ajunge la 4,5 m de la nivelul de cilcare. In umplutura sunt si urme de
arsurd si pamant rosiatic, urme care se intind pand spre B4 si care par sa tina de o perioadda mult
ulterioara distrugerii definitive a edificiului. Spre iesire s-au gasit placi de marmura alunecate de
pe terasa superioara si urme consistente de mortar, dar si fesserae desprinse din mozaic.

Dintre fragmentele arheologice recoltate in timpul cercetarii B3, ne atrage atentia o descoperire

71 Al. Bogdan 1960, carnet de santier inv. 3741, p. 24.
72 Al. Bogdan 1960, carnet de santier inv. 3741, p. 20.
73 Al. Bogdan 1960, carnet de santier inv. 3741, p. 31.
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care ar putea lamuri un aspect controversat, privitor la acoperisul sélii cu mozaic. Dupa cum am
amintit mai sus, existd in literatura de specialitate trei directii referitoare la subiect’”. Zidurile
care inchid suprafata largd a salii cu mozaic nu ar furniza, in lipsa unor coloane intermediare
de sustinere, suport suficient pentru un acoperis. Astfel, sala ar fi mai degrabd o mare terasa
deschisa pe latura de sud-vest, citre port*>. Acestei opinii i se opune cea conform careia sala ar
fi fost acoperita’®. Este greu de imaginat cum, in timpul unor ierni cu manifestari extreme in
zona peninsulara, ar putea functiona o sald pavati cu mozaic, firi a se deteriora. In plus, zidurile
conservate pe o inal{ime mare pe latura de nord-est, sud-est si partial sud-vest nu si-ar mai avea
rostul in contextul unei terase deschise. Astfel, descoperirea, pe o portiune de mozaic cazuta in
B3, a unui conglomerat de lemn ars si cuie din fier conduce catre ideea existentei unui acoperis
usor, din lemn, care putea fi sustinut chiar de o sald atat de intinsa. M. Persinaru propune, in
carnetul de santier’”’, o reconstituire a modului de sustinere a acoperisului usor, din lemn. Spre
port, latura de sud-vest a sélii nu ar fi fost un zid continuu, ci pilastri dispusi peste punctul de
pornire al fiecarui zid despartitor dintre incaperile boltite, din zidul cu intrari. Acesti pilastri,
de asemenea placati cu marmura, dupa cum o arata fragmentele de placi alunecate in dreptul
intrérilor boltite de pe terasa II, ar fi oferit sprijin acoperisului pe latura dinspre port (Fig. 50).

Din bolta prabusita a fost extrasa o moneda de bronz cu mortar cimentat pe ambele fete, din
caroul 5, la adancimea de 5-5,50 m. Aceasta nu a fost identificati in momentul descoperirii. In
lotul de monede de la mozaic, numai 5 au fost gasite in B3. In cazul celor pentru care a fost inre-
gistrata adancimea descoperirii, aceasta este foarte ridicata, indicand apartenenta la stratul de
umpluturd. Numai doud au adancimea de descoperire specificata, una la-0,66 m de la suprafata
mozaicului, iar cealaltd, la -0,33-0,65°7%.

Sub bolta prabusitd s-au descoperit aproximativ 100 de amfore identice ca tip, cu continut
variat, opt ancore din fier, amfore cu cuie din fier, lingouri de fier etc.””. Despre contextul desco-
peririi lor nu a fost scris nimic in carnetele de santier avute la dispozitie. Singurele trimiteri pe care
le putem face la acest moment sunt la fotografiile din arhivd, in care se observa doud grupuri de
aranjare a marfurilor: primul, depus langa peretele de nord-vest al B3 (spre B4), alcatuit din amfo-
rele cu piroane si cuie de fier (poate LRA 4, dupa forma in care s-a pastrat continutul) sau diferite
tipuri de rasini, ancore si calupuri de minereu, iar in al doilea grup, plasat langa zidul timpan,
amforele de tip LRA 2 cu continut variat, toate sub un strat de daramatura foarte gros (Fig. 53).

In exterior, intre B2 si B3, la aproximativ 1 m distanta de zidul de sud-vest al terasei II, a fost
descoperita o piva din calcar, lata de 0,30 m si inaltd de 0,40 m*, care isi avea probabil utilitatea
intr-una dintre incdperile anexate mai tarziu.

Intrarea in B3 a fost blocata intr-o perioada térzie printr-un zid din material refolosit. Fata
acestui zid este spre exterior (Fig. 28, a), spre interior aspectul sdu fiind foarte neingrijit, in general
mascat de resturile de daramaturi din interiorul incaperii (Fig. 28, b). Fundatia lui incepe foarte

374 Sala cu mozaic fie era complet inchisd si acoperita, fie era deschisa, fara acoperis, fie avea un acoperis usor, spri-
jinit inspre port numai de o serie de pilastri.

7 CANARACHE 1960, p. 227-239.

76 BARNEA L. 1979, p. 172.

377 M. Persinaru 1962, carnet de santier inv. 3750, p. 18-22.

78 Dupd o prima identificare, cea de-a doua pare sd dateze de la jumatatea secolului IV p.Chr., informatie inutila,
insd, in contextul descoperiri sale in paméntul de umplutura, scurs de pe terasa superioara.

7% POPESCU D. 1966, p. 392.

80 V. Barbu 1961, carnet de santier inv. 3751, p. 2-4.
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sus, mai sus decat nivelul de calcare tarziu din fata incdperilor boltite (peste 0,80 m de la nivelul
pe care era cazut fragmentul de ancadrament din sud-estul intrarii). Este ridicat la exteriorul
intrarii pentru a impiedica alunecarea daramaturii din interior peste spatiul locuit de afard, daca
nu contemporan cu ridicarea lui Z5, mdcar posterior distrugerii fazei a doua a Anexei 1.

Spatiul din fata B3 a fost inclus intr-o anexd comuna pentru intrarile din B1 si B2, dupa
cum am amintit mai sus (Fig. 43). Aici, Z5 prezintd cea mai tarzie interventie in Anexa 1, dupa
distrugerea lui Z1, a carui latura de nord-vest o imbraca pe acelasi traseu, pe fata interioara.

Era perpendicular pe ceea ce mai ramasese din fatada, gros de 0,60 m, construit din piatra
nefasonata legata cu pamant si fragmente de caramida recuperate din daramaturi (Fig. 54).

De asemenea, trebuie retinut ca in B3 si B4 a fost surprins un nivel de arsurd, peste dara-
mdtura edificiului, la -4,50 m de la pavimentul cu mozaic. Ar putea fi legat de folosirea zonei
ulterior dezafectdrii complexului, poate in perioada de functionare a cuptorului de ars varul din
imediata vecinatate (in fata B2).

B4

Zidul de nord-vest este mai bine conservat. Straturile superioare, prezente sub forma unei
alternante de daramadtura si pamant de umplutura, arata ca, dupa prabusirea boltii peste conti-
nutul incaperii, peretii ramasi partial in picioare au continuat sd se darame in timp si cd, prin
urmare, zona nu a mai fost locuitd o perioada (cuptorul de var este prima amenajare facuta
dupa abandonarea edificiului, iar propunerea de datare il plaseaza intre secolele XVIII-XIX).
Un aspect interesant il prezinta zidul de nord-est al B5, pe care se poate distinge o linie de
patru sparturi cu forma neregulata (Fig. 55, ¢). Pe zidul de sud-est se mai distinge inca o astfel
de spartura, la acelasi nivel cu celelalte. Ar putea fi explicate ca puncte de fixare a unei podele
usoare din lemn, pentru nivelul superior amenajat in interiorul boltii, facilitand astfel accesul
unui om de statura medie la nisa aflata mai sus, tot in peretele de nord-est. Pare a fi 0 amenajare
tarzie, sparturile sunt facute dupa ridicarea zidului, nu par sé fi fost cuprinse in proiectul initial.
De asemenea, pe zidul de nord-vest se observa o portiune de zidarie diferitd de cea din restul
zidului (Fig. 55, d), asemandtoare ca mod de constructie cu Z5 si cu fata dinspre strada e a
zidului de nord-vest al edificiului. Reprezinta probabil o reparatie tarzie. Langa peretele despar-
titor dinspre B5 s-au gasit multe fragmente de marmura, multe decorate cu caneluri, frunze de
acant sau cu alte motive vegetale. Spre iesire era cazut un fragment de mozaic cu motivul funiei,
alaturi de foarte multe fragmente de marmura cdzute direct pe suprafata sa, aproape lipite de la
presiunea pamantului sub care au stat atatia ani (Fig. 55, a). Spre interior a mai aparut un frag-
ment de mozaic de dimensiuni similare, cazut langd coltul de nord al incaperii. Acesta din urma
provine din partea reparatd a pavimentului, latura de nord-est a chenarului - cercurile sunt
conturate cu negru, iar funia este neingrijit lucrata, pe numai doua treimi din ldtimea benzii pe
care o decoreazd, restul ramanand completat numai cu tesserae negre (Fig. 55, b). Greu de spus
cum a ajuns in B4, latura de nord-est a chenarului devenind incompleta abia in dreptul B6, locul
cel mai apropiat din care ar fi putut aluneca aici situandu-se la aproximativ 11 m spre nord-vest.

B5

Planul si dimensiunile sunt aceleasi ca in cazul primelor incdperi. Aici, macar zidul de
nord-est prezinta o reparatie, precum si urme de compartimentare pe verticala a spatiului inte-
rior, precum in cazul B4 (Fig. 56, a).
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In carnetele de santier, referirile la aceastd incipere sunt infime. Aflim ci in stratul cuprins
intre -2,70 si -3/3,40 m adancime s-au gdsit multe ,cdzaturi de zidarie (mortar, cardamida)
aproape pe toatd suprafata sipatd, mai mult in partea de nord a boltii (n.n. nord-est)”*'. In
profilul de sud-vest al sectiunii incepute in 1960 (pe linia c. 241-250 si 162-171, cu suprafata
de 7,80 x 35 mp, vezi PL III) aparuse, la inceputul campaniei din 1961, un fragment de mozaic
ce pirea si confina resturi de decor din cel de-al doilea cerc al pavimentului. In nord-estul B5,
la addncimea de 3 m de la suprafata mozaicului, in c. 130, s-a gasit o moneda cu simbolul K pe
revers, probabil un hemifolis de secol V-VI p.Chr.

In cazul B5 se pot observa trei mari faze de functionare in anexa din fata inciperii boltite.
Prima este cea in care edificiul a existat fard modificari ale aspectului exterior, ale utilitatii sau
ale structurii generale.

Urmatoarea este marcata prin extinderea spatiului interior catre exterior, prin addugarea
unei anexe, cu ziduri foarte ingrijit lucrate, care imitau in mare parte tehnica de constructie a
intregului complex. Addugarea ulterioard a anexei se observa in locul in care zidul ei de sud-est
se sprijind (nu se tese) pe fatada nivelului median (Fig. 57, a). Nivelul de cilcare ramane apro-
piat de cel initial, singura mica inaltare constituind-o un pavaj din cardmidd, destul de bine
conservat, situat aproximativ la nivelul pragului de intrare in incdpere (Fig. 57, a).

Cel din urma moment a presupus ridicarea nivelului de célcare din interiorul B5 cu apro-
ximativ 0,50 m, marcat printr-un nou pavaj cu caramida®*? (Fig. 58). Peste pragul de piatra,
identic cu cele de la incaperile anterioare, a fost asezat, peste un strat de piatrd pentru egalizare,
un nou prag, format dintr-o lespede de piatra, mai putin groasa decat originalul. Aceasta modi-
ficare pare sa fie contemporana cu reparatiile capitale executate asupra zidurilor acestei incéperi.
Partea dinspre iesire a zidurilor laterale este reficuta, cu materiale si in tehnica asemandtoare
celor initiale. Pragul nou montat se continud catre exterior cu un pavaj fixat la acelasi nivel de
célcare. Acestui din urma moment ii apartine si o recompartimentare a anexei (Fig. 56, b, 57,
b si 58). Zidul construit in ultima etapa de functionare este perpendicular pe fatada si sta pe
stratul de pamant de nivelare care acopera pavajul interior anterior. Este alcatuit din blochete de
piatra de diferite dimensiuni, legate cu pamant, probabil reutilizate din materialul provenit in
urma distrugerilor repetate ale constructiilor din jur. Tot acum plasam si spargerea zidului ante-
rior, de sud-est al anexei, pentru crearea unei legituri cu spatiul din fata intrarii in B4. Cele doua
laturi laterale ale acestei intrari, cu aspect neunitar, precum si pragul ridicat la nivelul pavajului
tarziu pot sugera faptul cd aceastd cale de acces a fost tdiata in zid intr-o perioada ulterioara
functiondrii initiale a acestuia (Fig. 58).

La nivelul detaliilor tehnice de construire a zidurilor se pot face citeva observatii. In cazul
Edificiului cu mozaic, in prima fazd de functionare, anexa amintitd are zidurile alcatuite in
aceeasi tehnica precum cele ale edificiului. Zidul de sud-vest al anexei, Z7, este alcatuit din
blocuri de piatrd foarte ingrijit lucrate, care alterneazd cu randuri de cirimida. In partea de
sud-est coteste spre zidul principal, de care se sprijina. Pe aceasta laturd este sparta o intrare
ingusta spre spatiul din fata intrarii in B4.

Spre deosebire de zidurile edificiului, Z7 are numai trei asize de caramida, peste care s-au
pastrat numai incd doud randuri de blocuri de piatra, si acelea partial. Acelasi numar de asize

31 V. Barbu 1961, carnet de santier inv. 3751, p. 1.
82 Reamintim ¢4, in cazul B1, ultimul nivel de calcare surprins peste pragul de intrare se situa cu 0,35-0,38 m mai
sus decat acesta.
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de caramida a fost folosit si la unul dintre zidurile ulterioare construirii celorlalte anexe care se
intind pe faleza tomitana spre complexul cu lentiarion®®. Acest aspect pare sd indice un tipar
cronologic in ceea ce priveste utilizarea caramizii in constructiile din aceasta parte a orasului,
care par sa serveascd unor scopuri comerciale comune. Planul initial prevedea utilizarea regu-
lata a cate patru siruri de caramidd, intre alte patru asize de piatra bine lucratd. La ridicarea
Edificiului cu mozaic, cardmida a fost utilizatd din abundenta. Probabil numai o productie mai
scazutd de caramizi a putut influenta schimbarea tipului de zidérie planificata initial. Astfel, in
adaugirile ulterioare s-a incercat o economisire a materialului ceramic, urménd ca in ultima faza
de existentd a edificiului acesta sa lipseasca in totalitate. Desi in unele situatii s-a incercat stabi-
lirea unui tipar cronologic in folosirea unui anumit numar de asize din caramida, in general,
numarul acestora in structurile opus mixtum nu constituie un indiciu de datare®*.

Ulterior, anexa din fata B5 este recompartimentata cu ziduri din piatra legata cu pamant, iar
blocurile de piatra de mici dimensiuni vizibile pe inal{imea maxima conservata par sd indice o
reparatie ulterioard a zidului de sud-vest, deci o reparatie ulterioarad asupra anexei din faa B5.

Intrarea in anexa din fata B5 este marcatd spre exterior de un bloc mare de piatra montat pe
post de prag, pentru a face trecerea dintre nivelul mai jos al piatetei si pavajul interior situat mai
sus. Acelasi tip de prag a fost montat si la intrarea in celelalte anexe, indicdnd pastrarea nivelului
de calcare initial in piateta de pe terasa mediana a Edificiului cu mozaic si ridicarea lui numai in
interiorul anexelor.

Situatia din B5 este una aparte. In primul rand, aceasta pare si fie cea mai timpurie prelun-
gire a spatiului interior al unei incaperi boltite in spatiul public ocupat de piatetd, in faza a doua,
prin ingradire cu ziduri lucrate cu atentie si circumscrise aspectului ingrijit al fatadei. Acest fapt
poate fi explicat prin pozitionarea B5 la mijlocul fatadei terasei mediane, ceea ce i-ar fi conferit
un statut aparte. Ce ar fi insemnat acest lucru este dificil de estimat. Poate fi asimilat eventual cu
un birou administrativ des intalnit in cadrul structurilor similare din lumea romano-bizantina.
De un statut aparte pare sa fi beneficiat si prima incépere, B1, dupda cum am amintit mai sus. Pe
de alta parte, la nord-vest de B5, edificiul si eventualele sale anexe tarzii sunt foarte afectate de
constructiile moderne, asa ca nu existd termen de comparatie intre structuri anexe sau incaperi
boltite in aceasta parte a edificiului.

Anexa din fata B5 se prelungeste pana la limita lui B6 cu B7. Faptul ca aceste incdperi nu au
sistem de scurgere, ca podeaua nu este inclinatd spre exterior si ca sunt ingradite pe toate laturile
arata cd erau acoperite. Spre aceeasi concluzie ar indemna si cele doud nise pentru opaite din
zidul de nord-est al anexei din fata B5. Refinem aceeasi concluzie si pentru anexa din fata B1.

De la B5 spre nord-vest incepe o portiune puternic afectatd de lucrarile moderne care au fost
efectuate in zond, iar materialul antic devine din ce in ce mai rar. Totusi, trebuie mentionat un
aspect important privitor la B7. Este una dintre incéperile care au furnizat cel mai mult material
din decorul salii cu mozaic, dupa cum vom vedea mai jos.

B6
Incaperea are acelasi plan si dimensiuni identice cu cele prezentate anterior. Fata interioara
a peretelui de nord-vest este distrusd de o groapa modernd, la fel si partea superioard a celui

% Pentru o descriere mai detaliata, vezi infra, cap. 3, C1-C3.
¥ ADAM 2005, 280.
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de nord-est, probabil inainte de nivelarea portiunii vizibile in profilul de nord-est (Fig. 60). Pe
fetele interioare ale zidurilor de nord-est si de sud-est se vad mici sparturi (Fig. 60) care pot fi
indicatoarele impartirii spatiului vertical interior in doud, prin fixarea unei platforme corespun-
zatoare etajului, situatie asemanatoare celei descrise in B5. Probabil dispunea, de asemenea, de
0 anexa spre exterior, insd distrugerile moderne au impiedicat identificarea mai multor detalii
legate de acest perimetru. Z7 se pierde in fata intrarii in B6, dar este posibil sa fi continuat spre
nord-vest si sd se fi inchis dupd B6, pe fatada edificiului. Fata interioard a zidului de nord-vest
a fost complet distrusa (Fig. 61, a), probabil din Antichitate. In coltul de nord al inciperii se
observd incercarea de reconstituire a fetei zidului, cu material spoliat (Fig. 61, b). Prin urmare,
avem si aici dovada unei reparatii tarzii, executate probabil tot in perioada antica, dat fiind
nivelul coborat de la care apar primele asize ale fetei recladite.

B7

Se pastra pragul de piatri la intrare. B7 a fost foarte bogata in inventar arheologic. Induntrul
sdu s-a descoperit cea mai importanta cantitate de placi din marmura. Erau in mare parte frag-
mente neintregibile de placi nedecorate, de diferite culori, placi albe decorate cu caneluri, dar si
plinte cu diferite profiluri si un capitel de pilastru de ordin corintic, intreg. In carnetul de santier
se consemneazd cd aceste resturi de marmurd, concentrate mai ales in apropierea iesirii din
B7, unele chiar deasupra pragului*®> (Fig. 62), dar si in jumatatea de sud-vest a incaperii, erau
cazute in straturi, cu mortar si resturi de caramida intre ele, fiind suprapuse de mortar din patul
mozaicului, amestecat cu diverse tesserae. Detaliile sunt insuficiente pentru o analiza exhaus-
tiva a situatiei, dar patul mozaicului cazut peste placile de marmura provoaca doua directii de
interpretare. Prima indica faptul ca plicile de marmura se aflau deja in B7 in momentul prabu-
sirii patului mozaicului. Probabil plicile care nu cazusera inca au fost adunate in momentul
recoltarii materialului de constructie din peretii edificiului si depuse intr-una dintre magaziile
de pe terasa inferioara, in care inca se mai putea patrunde la acel moment, respectiv B7. Pentru
aceastd ipotezd pledeaza si eterogenitatea inventarului gasit, precum si concentrarea sa inspre
iesire. Pe de altd parte, resturile de caramida si mortar dintre placi pot arata faptul cd acestea au
alunecat de pe terasa superioard in urma prabusirii partii superioare a edificiului, iar concen-
trarea lor inspre iesire, deci inspre peretele de sud-vest, demonstreaza ca si acest zid de sud-vest
al sdlii superioare era placat cu marmura. Mozaicul situat peste plicile prabusite ar fi in acest caz
un simplu fragment care a fost antrenat mai tarziu peste dairamaturile deja existente. Nu avem
informatii despre ceea ce s-a pastrat sub stratul de daramaturd amestecata cu fragmente din
placajul cu marmura.

Un exemplu de recoltare a materialului de constructie reutilizabil din ruinele unor cladiri
il ofera Sabratha nord-africana, unde, dupa distrugerile provocate in 360 p.Chr.,, fie de cauze
naturale, fie de invazia barbarilor, o serie de piese si de fragmente arhitectonice au fost adunate
de peste tot din oras si depozitate in siguranta in incaperile boltite de sub Capitolium?®.

Aceasta parte a edificiului a fost deranjata profund in perioada moderna. Este perimetrul din
care s-a recoltat cel mai mult material modern, de la adancimi mari. In aria corespunzitoare de

35 Erau cazute la adancimea de 6,70-6,85 m sub nivelul mozaicului, adici la nivelul la care ar trebui si se afle cel
de-al doilea nivel de calcare inregistrat in B1, spre exemplu.

386 SEARS 2007, p. 75. O parte din acest material a fost utilizata apoi pentru repararea unor structuri publice: pava-
rea porticului de nord al forumului.
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pe terasa superioara, mozaicul lipseste, iar zidurile sunt demantelate aproape in totalitate. S-a
degajat un fragment de zid modern alcatuit din blocuri recuperate din edificiu, legate cu ciment,
cazut peste peretele de sud-est al B8. La nord-vest de aceasta incapere, pamantul de umplutura
era foarte afanat si continea material foarte recent.

B8

Aceasta iese putin din tiparul celorlalte prin nisa din peretele de sustinere a falezei (Fig. 63,
a). Aceasta are ca limita inferioara ultima asiza de caramida din randul din care se naste bolta. O
nisa asemanatoare ca forma si dimensiuni era plasatd pe peretele de nord-est al B3, insa la limita
inferioara a peretelui, aproximativ pe nivelul de calcare. Aceasta din urma pare mai degraba o
interventie mai tarzie, facuta prin extragerea de blocuri de piatra din asizele inferioare (Fig. 63,
b). Iniltimea maxima pana la care a putut fi urmdrita latura sa de sud-est, conservati mai bine,
era de 1,35 m, iar lafimea masura 0,80 m*¥. Acestea sunt singurele informatii incluse in mate-
rialul avut la dispozitie. Zidul dintre B8 si B9 are aceeasi latime ca celelalte ziduri despartitoare,
de 1,10 m, iar latimea totala a B8 este de 5,60 m**%. Zidul despartitor dintre B7 si B8 era aproape
complet distrus in momentul descoperirii (Fig. 63, c). Dupd B8, aspectul general al monumen-
tului se schimba. Incepand cu BY, zidurile de nord-vest si de sud-est ale B9 si B10 se prelungesc
din spatele zidului-timpan (zidul longitudinal comun tuturor incaperilor boltite, care se inchide
spre nord-est) pana intr-un zid paralel cu laturile lungi ale terasei (Fig. 66, c), oferind sustinere
suplimentara cladirii, in zona in care terenul incepe sa coboare spre valea amintita (Fig. 63, d).
Nu avem informatii despre acest zid. Apare partial in cateva dintre fotografii, in general facute
din interiorul B10 spre nord-est. Nu stim de unde incepe, dacd este comun cu zidul de nord-est
al B9bis sau care este legatura intre el si fundatia zidului de nord-est de pe terasa superioara.
Este acesta un zid intermediar, al patrulea cu directia nord-vest/sud-est pe terasa mediana (zidul
de sud-vest cu intrdrile in bolti, zidul-timpan, zidul din spatele B10 si fundatia/nivelul inferior
al celui de nord-est de pe terasa superioard) care sustine nivelul salii cu mozaic in zona in care
panta falezei coboara spre valea existenta aici din vechime? Din fotografii observam cd acesta
se termina constructiv, in spatele B10 si ca este lipit, nu tesut, de zidul de sud-est (timpanul) al
B12 (Fig. 66, c). La partea superioara prezinta o deschidere asemanadtoare niselor din B8 si B3.
Pare mai putin probabil ca acest zid sa se identifice cu cel de nord-est de pe terasa superioara.
Distanta dintre zidul cu intrarile in bolti si fundatia/nivelul inferior al celui de nord-est ar trebui
sa fie aceeasi ca lafimea sdlii cu mozaic, deci aproximativ 20 m, or intre zidul cu intrari si cel
din spatele B10 sunt aproximativ 15 m (lungimea unei incaperi boltite, grosimea zidurilor plus
lungimea B9bis). In limurirea felului in care arita de fapt edificiul in aceast parte de nord-vest,
un rol important il au colaborarea cu un arhitect si/sau cu un topometrist si o serie de prospec-
tiuni noninvazive, al caror rezultate sa fie publicate intr-un volum viitor, dupd concluziile oferite
de cercetarea materialului provenit din sapaturile arheologice.

B9
Prezintd aceleasi dimensiuni precum celelalte. Se prelungeste inspre nord-est cu o anexa de
forma patrata, cu latura interioara de 3,40 m, cu intrarea latd de 1,35 m, situata pe partea centrald

87 M. Persinaru 1962, carnert de santier inv. 3750, p. 12.
388 V. Barbu 1961, carnet de santier inv. 3751, p. 7-8.
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a peretelui de sud-vest (Fig. 64, a). In imaginile din arhiva MINAG, zidurile laterale ale lui B9bis
par sa se prelungeascd pana in zidul construit intre fundatia celui de nord-est si timpan, paralel
cu acestea. Aceeasi situatie este inregistrata si in B10, desi aici nu existd o legatura intre cele doua
inciperi, B10 si cea care se formeaza in spatele timpanului. In B9 au fost descoperite mai multe
monede, insd unele au fost inregistrate fard adancime sau alte specificatii’*. Una dintre monede,
neidentificata inca, are un aspect negricios, intunecat, ce poate fi datorat arderii secundare. Daca
se confirma aceasta observatie, moneda va capdta o importanta deosebita, deoarece singurul
nivel clar de arsura din B9 se afla intre pavajele din B9bis (Fig. 65, a). Odata cu publicarea rezul-
tatelor cercetarii numismatice asupra pieselor de la Edificiul cu mozaic s-ar putea obtine si o
datare a acestei distrugeri.

Despre B9 in sine nu exista informatii abundente in carnetele de santier. Anexa ei, insd,
BO9bis, este bine inregistratd fotografic. Prezinta doud niveluri clare de locuire, separate de un
strat de arsura destul de gros (imposibil de masurat in fotografie) (Fig. 65). In perioada initiald
de functionare, incaperea a fost pavata cu placi dreptunghiulare de marmura pe toatd suprafata
sa. Un orificiu circular sapat in mijlocul placii dinspre iesire sugereaza un sistem de inchidere cu
ax central, specific praviliilor romano-bizantine®® (Fig. 65, ¢). Dupd o distrugere prin ardere,
peste stratul de arsura este montat un pavaj din caramida refolosita (Fig. 65, b). Dalele au forma
patratd, dar si dreptunghiulara. Zidul de sud-est al B9bis prezinta o fractura puternica in zona
de legitura cu B9 (Fig. 64, b), care indica faptul ca monumentul a trecut, la un moment dat,
printr-un cutremur puternic, ale carui urme sunt foarte vizibile si in incaperile urmatoare (B10,
mai ales).

B10

Desi puternic afectata de fundatiile constructiilor moderne (zidul cu intrarile in incaperile
boltite era suprapus in portiunea cuprinsa intre B10 si B11 de un altul, modern, cu aceeasi
orientare, Fig. 20), portiunea din fata incaperii B10 a oferit o situatie interesantd: o groapa cu
mult material elenistic, taiata de zidul Edificiului cu mozaic*'. Stampilele rhodiene recoltate din
complex sunt cuprinse cronologic intre a doua jumatate a secolului IV a.Chr. si prima jumétate
a secolului I a.Chr.*2.

Ceea ce ne atrage atenfia este situarea acesteia pe a doua terasd. Dacd terasarea falezei a
avut loc in momentul ridicérii Edificiului cu mozaic, de ce pe o terasd inexistenta in perioada
elenistica este sapata o groapd cu material specific perioadei? Autorii care au publicat informatii
privitoare la aceastd groapa elenistica specificd insa faptul cd nu i s-au putut contura bine margi-
nile, din cauza conditiilor in care s-a facut sapdtura (extinderea cercetdrii nu a fost posibila)*”.
Nu se cunoaste nivelul de la care a pornit sdparea sa. S-a constatat, insa, ca materialul ceramic
era cuprins intre -9,40 si -12,60 m, addncime luata, probabil, dupd cum se obisnuia in carnetele
de santier, de la suprafata mozaicului. Nivelul de célcare al terasei a II-a se afla, dupd insemna-
rile din carnetele de santier, la aproximativ -7,50 m (masurata in zona intrarii in B1, pentru ca

%99 monede descoperite in B si in anexa ei sunt in curs de cercetare, impreuna cu altele descoperite la Edificiul cu
mozaic, majoritatea incadrate intre secolele IV si V (informatie: D. Moisil, G. Talmafchi, G. Custurea).

3% HOLLERAN 2012.

¥ GRAMATOPOL, POENARU BORDEA 2008, p. 225, n. 9.

32 BUZOIANU 1980, p. 119-139.

3% GRAMATOPOL, POENARU BORDEA 2008, p. 225.
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inspre B11 nivelul de calcare este mai jos, terasa fiind usor in panta, orientata spre capatul edifi-
ciului; diferenta de nivel era de aproximativ 0,65 m**). Prin urmare, materialul ceramic aparea
mai jos de nivelul de cilcare al acestei terase, iar groapa fusese sapata in panta falezei. Aceastd
situatie intareste ipoteza conform careia primele terasamente pentru stabilizarea solului falezei
de sud-vest au fost ficute in perioada romana. In perioada elenisticd,viata comercial-portuara
s-a desfisurat la baza pantei, in vecinitatea portului. In ceea ce priveste inciperea in sine, sunt
cateva aspecte care incd mai necesita clarificari si care se afld inca in stadiul de ipoteze de lucru,
urmand probabil sa isi gaseascd locul in urmatorul volum al acestui proiect. Putem inainta insa
cateva observatii ficute pe materialul fotografic din arhiva MINAC, pe care sperdam sa le putem
interpreta corect, odatd cu prelucrarea volumului imens de material arheologic descoperit in
sapaturile de la Edificiul cu mozaic. In primul rand, in spatele timpanului, care este rupt incepand
cu coltul de nord al B10, spre nord-vest, a fost inregistrat un alt zid ce pare sa reprezinte nivelul
inferior al celui de nord-est al terasei cu mozaic, iar intre cele doua, un proiect constructiv deza-
fectat sau nefinalizat inainte de ridicarea acestei parti a edificiului, un canal boltit (Fig. 66, ¢). Un
alt aspect interesant este ca zidul de nord-vest al B10 a fost violent dislocat, probabil in timpul
unuia dintre cutremurele care au afectat zona in vechime. O portiune inaltd de peste 0,60 m a
fost efectiv ,,smulsd” de pe traseul initial al zidului si ,,mutata, impinsa” cu aproximativ 1 m spre
nord-vest, ramandnd totusi in picioare, cu o usoard inclinatie citre nord-vest (Fig. 66 a si b).
Intr-o perioadi probabil ulterioard Antichitatii tArzii s-a practicat un sant vertical la sud-est de
fragmentul de zid dislocat, care a ajuns pana la traseul sdu ramas pe loc si, putin mai jos, taind si
o parte dintre amenajarile cu dale din caramida, facute pe nivelul de calcare al incaperii (poate
contemporane cu pavajul superior din B9bis?).

B11

Este ultima incipere boltita orientati spre port, din sirul de pe terasa mediana. Intr-o perioada
tarzie, compartimentarea dintre B10 si B11 a fost afectatd (vezi mai sus), iar zidul de nord-est al
B11, care o despértea de cea de-a doudsprezecea incédpere, orientatd insa spre nord-vest, a fost
spart pentru a forma o legaturd intre B11 si B12, care nu comunicau anterior (Fig. 67, 1). Aceasta
reconfigurare a fost necesard dupa blocarea intrarii in B12 (Fig. 67, 2-b). Prin urmare, intr-o
prima etapa, cele doud incaperi au functionat independent una de cealaltd, B11 avand iesirea
spre port, spre piatetd, iar B12, spre strada e. Dupd distrugeri greu de plasat in timp, intrarea
in B12 a fost ziditd, odata cu reconstruirea zidului de nord-vest al edificiului, despre care am
amintit mai sus, iar intre cele doua s-a creat o cale de comunicare, singura legatura cu exteriorul
fiind acum iesirea din B11. Urmeaza un cutremur violent, care muta, la propriu, zidul dintre
B10 si B11 inspre B11 si care produce colmatarea intrarii amenajate intre B11 si B12. Afectarea
edificiului in aceastd zond, in cel putin doua etape, este evidenta. Prima distrugere a fost urmata
de reparatii capitale, a doua insd ar putea sd corespunda finalului acestei parti a edificiului.

B12
Nu preluam notatia acesteia ca B11bis, intélnita in materialul consultat, deoarece nu o consi-
deram anexa a lui B11. Initial a fost o incapere de sine statatoare, similara celorlalte de pe terasa

4 Tn insemndrile de pe planul de situatie nr. 223/1979 din arhiva documentarid MINAC se vorbeste de diferenta de

nivel de 0,65 m intre capetele edificiului (intre intrarea in B1 si intrarea in B11).
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mediana, insa cu axul longitudinal orientat perpendicular pe axul tuturor celor 11 incaperi.
Orientarea sa a fost determinata nu numai de cerinte tehnice, pentru o mai buna sustinere a
nivelului superior, ci si de prezenta strazii e, o arterd destul de importanta, judecand dupa aspect
si dupa faptul cd lega orasul de port. Astfel, B12 se deschidea inifial spre strada e. Aceasta iesire
a fost zidita, probabil in timpul uneia dintre interventiile asupra pavajului strazii e (Fig. 68).

Zidul comun tuturor incaperilor boltite este cel longitudinal, de nord-est, care sustine faleza
pe terasa mediana si spatele acestora, paralel cu cel de nord-est al terasei superioare. Lungimea
sa este mai mica. A fost surprins numai pe aproximativ 60 m lungime (intre B1 si B11), iar
grosimea sa constantd este aceeasi ca cea a pandantului sau de pe terasa superioara, de 1,10 m.
Incepand cu B9, acestuia i se mai adauga alte puncte de sprijin, situate in spatele siu, pentru o
mai buna sustinere a falezei, care coteste usor spre nord in aceastd zona. Apar astfel ,anomaliile
practice” menite sa suplineasca inaltimea descrescanda a falezei, despre care am discutat: anexa
B9bis, spatiul din spatele B10 si B12.

Din descrierea incédperilor de pe terasa mediana retinem urmatoarele aspecte:

— zidurile interioare ale mai multor incdperi boltite prezinta urme de reparatii, unele pe
portiuni destul de extinse;

— intr-o singurd incdpere in care boltile prabusite nu fusesera spoliate s-a descoperit inventar
antic ramas pe loc (B3), ceea ce aratd ca nu toate boltile s-au prabusit in acelasi timp si ca propri-
etarii celorlalte au avut ragaz sa isi scoata bunurile inainte de ddramarea lor finala (B1, B2, B4
etc.); inspre nord-vest, dupd B5, interventiile moderne coboara foarte mult, fragmentele de bolti
fiind inldturate in perioada moderna, iar lipsa materialului poate fi pusa si pe seama acestor
contamindri recente;

— ridicarea nivelului de calcare s-a produs intr-o perioadd tarzie, probabil ultima in care
Edificiul cu mozaic a mai functionat (sec. V/VI p.Chr.?) si nu trebuie luata ca nivelare generald a
ddramaturilor edificiului si continuare a locuirii peste acestea®, ci mai degraba ca o renovare, o
reparatie capitald, macar punctuald, dat fiind cd noul nivel de célcare exterior se leagd totusi cu
interiorul incaperii boltite in cazul B5 si conduce catre interior prin cele doua lespezi de piatra.
Diferentele de nivel de célcare intre structuri preexistente si altele nou ridicate in acelasi complex
sunt pe deplin explicabile prin incercarea de a aduce in aceeasi etapa urbanistica doua structuri
cu cronologie diferita, insa integrate aceluiasi complex in etapele comune de functionare. La
Histria, spre exemplu, amintim ridicarea cu aproximativ 0,50 m a nivelului de célcare din inca-
perea w a casei constantiniene, care e inca functionald, precum si indltarea nivelului de calcare
de la nord de Terme I, odatd cu amenajarea piatetei cu colonadd*®. Sunt, intr-adevdr, si exemple
in care ridicarea nivelului de calcare se leagd de nivelarea daunelor produse de un dezastru
natural, dar nu indica neaparat incetarea functionarii intregii cladiri, ci numai a unora dintre
partile afectate. La Heraclea Sintica (Rupite, Bulgaria), un sir de 15 incaperi boltite ce functi-
onau drept ,,contrafort” pentru o terasa situata mai sus, necercetatd inca, ridicate la inceputul
secolului al IV-lea p.Chr. pe latura de nord a forumului roman tarziu al orasului, suferd distru-
geri provocate de un cutremur ce a avut loc in perioada imediat urmatoare anului 388 p.Chr.
Daramaturile sunt acoperite cu un strat gros de pdmant; incepe o altd etapd in existenta asezarii,
cu un nivel de cédlcare mult ridicat. Unele dintre incaperile ce au folosit probabil ca tabernae,

395 SAMPETRU 1973.
6 STEFAN 1976.
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judecédnd dupa deschiderea mare a intrdrilor din etapa initiald de functionare, au fost transfor-
mate acum in spatii de locuit, pana la distrugerea finald, cauzata la inceputul secolului al V-lea
(425 p.Chr.) de un cutremur in urma cdruia li s-au prabusit si ultimele bolti inca functionale®”.
In urma primei distrugeri au continuat sa functioneze inciperile boltite inci rimase in picioare,
urménd ca al doilea eveniment sd puna capat definitiv existentei lor. O situatie similara pare sa
se fi intamplat si pe terasa mediana, insa este prematur sd plasam cronologic aceste momente
in lipsa unei analize amanuntite pe materialul arheologic descoperit aici. Distanfa mare dintre
cele douad asezdri nu permite nici stabilirea unor analogii cronologice privitoare la cele doua
cutremure;

— alaturi de asa-numitele palnii (mici adancituri) de pe suprafata mozaicului, zidul fracturat
al B9bis si zidul de nord-vest al B11, fracturat orizontal si mutat cu aproximativ un metru mai
spre nord-vest, sunt dovezi cd cel putin un cutremur violent a afectat edificiul la un moment dat;

- unul dintre evenimentele care au cauzat distrugeri majore edificiului poate fi datat prin
analiza confinutului descoperit in B3; dupa cum vom vedea, un altul, cu siguranta diferit, este
inregistrat in B15, unde un alt grup de amfore depozitate a fost surprins de ddramaturi pe loc;

- la nivelul terasei a II-a pot fi urmarite mai multe etape de functionare: ridicarea edificiului
prevazut la acest nivel cu 12 incédperi boltite si o piatetd pavata spre care se deschid 11 dintre
ele; aparitia primelor anexe in fata B1-B2 si B5; reconfigurarea anexelor amintite prin ridicarea
nivelului de cdlcare si prin adaugarea de noi compartimentdri; vietuirea pe ruinele edificiului,
cel putin in cazul B3 (zidul Z5); ultimul nivel identificabil este cel modern, in care a functionat
cuptorul de ars varul din fata B2, amenajat intr-un strat de cultura ce suprapune toate zidurile
antice din fata incaperilor boltite; existd multe alte dovezi ale vietuirii continue in aceasta zona,
insd sunt mai greu de plasat in timp; posibil ca o parte dintre zidurile moderne care distrug stra-
turile arheologice in zona de nord-vest sd fi apartinut garii Thetis*®.

2.4.3. Terasa a I1I-a (terasa inferioara)

Cu exceptia catorva informatii privitoare mai ales la zidurile tarzii care suprapun terasa infe-
rioard, carnetele de santier nu mai confin altceva referitor la situatia extrem de complexa inre-
gistratd aici. In unul dintre carnetele de santier se face referire la cercetrile lui Gh. Poenaru
Bordea, ale carui inregistrari nu se numadra printre cele pe care le-am avut la dispozitie. Probabil
cd nu toate carnetele de santier au fost predate spre arhivare. Prin urmare, informatiile referi-
toare la terasa a III-a provin in general din fotografii si planuri si au un caracter preliminar preg-
nant, pand la o posibila viitoare redeschidere a santierului de aici, singura in masura sa aduca
lamuriri.

Este situata la cea mai de jos cota, la baza pantei. Primele dovezi ale existenfei acestui nivel
au fost surprinse in vara anului 1961, cand a fost trasata o sectiune perpendiculara pe zidul
de sud-vest al B2, lata de 4 m si intinsa pe linia c. 372-532 (PL. III)**. A fost gasitd o portiune
dintr-un zid, paralel cu zidurile de nord-est de pe celelalte doud terase, precum si un altul,
perpendicular pe el, cu care face structura comuna (Fig. 69, a). Ambele sunt construite din

7 VAGALINSKI 2020, p. 221 restrange datdrile anterioare din VAGALINSKI 2016, p. 92-93, in care primul cutre-
mur era plasat intre 313-355 p.Chr.,, iar al doilea, intre 388-402 p.Chr., la post 388 p.Chr., respectiv post 425 p.Chr.
3% Gard care a functionat pana in anul 1910 pe faleza de sud-vest a Constan{ei moderne.

3% V. Barbu 1961, carnet de santier inv. 3751, p. 10-11.
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blocuri de piatrd fasonate si nefasonate, legate cu mortar de culoare roz, amestecat cu fragmente
de cdramida pisata si au o grosime de 0,80 m. Elevatia zidului de nord-est atinge 0,80 m si s-a
dovedit o constructie anticd mai tarzie decat edificiul, care se ridica pe zidurile terasei inferioare.
Coltul acestei structuri este notat in carnetul de santier cu N1, notatie pe care o vom utiliza si
noi in cele ce urmeaza.

In momentul descoperirii, acestea pastrau pe fetele interioare urme de tencuiala. Nivelul de
cdlcare nu a putut fi surprins, insa, din cauza faptului ca pamaéntul era deranjat de lucrarile execu-
tate aici in perioada moderna. Intre -7 si -7,50 m au fost gisite numeroase materiale din aceast
perioada: fragmente de tevi, 1 ban de argint, 1 leu din 1924, acestea fiind amestecate cu materiale
antice - fragmente de placi din marmurd, ceramica fragmentard, cardmizi antice, prinse intr-o
cantitate mare de moloz antic nisipos. La sud-est de acest colf apare o linie mai putin regulata a
unui zid din piatra nefasonata legata cu mortar din var gras si nisip, fard fragmente de caramida
in compozitie (Fig. 69, a si b). Desi intre cele doud structuri nu poate fi stabilita o legatura, date
fiind informatiile prea succinte oferite de carnetul de santier, tipul mortarului ar putea sugera
pentru N2 incadrarea intr-o perioada tarzie, ulterioard ridicdrii Edificiului cu mozaic, dar si
ulterioara ridicarii N1.

In marginea de nord-est a c. 372, langd N1, a fost descoperit un bloc de piatri spart, pe
care V. Barbu il considera a fi apartinut ancadramentului uneia dintre usile incéperilor boltite.
Dimensiunile pastrate sunt: L = 1,17 m, | = 0,65 m, gr = 0,32 m, iar piatra din care este alcdtuit
este de aceeasi factura ca cea utilizatd la ancadramentele terasei superioare si la gura putului din
dreptul B1*°. Plasarea lui in aceasta parte a B13, spre latura de nord-est, pe mijlocul céreia se
poate observa o spartura uniforma (Fig. 71), ne duce cu gandul la posibilitatea existentei unei
intrdri si pe aceasta latura, din piateta din fata terasei mediane. Totusi, este singura incapere care
prezintd urme care sa sustina o deschidere spre nord-est. Pragul este foarte ridicat fata de nivelul
de calcare interior.

Sub nivelul fundatiei zidului N1, sub un strat de umplutura, gros de aproximativ 0,40 m, a
aparut un al treilea zid, N3, care cotea spre sud-vest (spre port), acoperit de dairamétura din N1.
Era construit din piatrd nefasonata si asize din cardmida, legate cu mortar roz. Constatam, deci,
aceeasi tehnica si materiale identice cu cele de pe terasele superioare. Acesta era zidul de nord-est
al terasei inferioare, care se imbina cu cel de sud-est. Grosimea sa atingea 1,85 m. Spre interior
era construit numai din cardmida pe o portiune, tradidnd o reparatie tarzie, iar fata exterioara,
din randuri alternante de caramida si blocuri de piatra. V. Barbu identifica aproximativ 1-2 refa-
ceri in traseul sau, insa fard a le descrie. Oricum, zidul era slab conservat in momentul desco-
peririi, iar traseul siu era fragmentat. In unele portiuni, mai ales spre nord-vest, era demantelat
aproape in totalitate. Coltul de est si fata exterioard a zidului de sud-est era distrusa. Mortarul
utilizat ca liant avea aceleasi caracteristici cu cel folosit la construirea Edificiului cu mozaic.

Langa zidul de nord-est s-a descoperit o inscriptie fragmentara, refolosita probabil ca mate-
rial de constructie. Inscriptia a fost datati in secolul IT p.Chr.**". In coltul de nord al c. 332, la
-8,30 m adancime fata de paviment, a fost descoperita o amfora bizantina cu grafitti cu vopsea
rosie pe gat. Era aproape intreaga, cu exceptia unei toarte lipsa (sunt singurele indicatii oferite in
carnetul de santier, iar din cauza lipsei altor detalii, cum ar fi caroul unde s-au descoperit obiec-

40 V. Barbu 1961, carnet de santier inv. 3751, p. 13.
41 ISM 11, 404.
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tele trecute in registrul de inventar, dupa incheierea sapaturii, este greu de identificat amfora
respectiva in depozit sau in expozitia permanentd a muzeului).

Spre sud-vest, sectiunea deschisa in vara anului 1961 a surprins, in c. 492, 0 amenajare inte-
resantd: un zid masiv, gros de 4-5 m (?)**, aflat la aproximativ 14 m distanta de zidul despartitor
dintre terasa II si terasa III, paralel cu acesta. Se conserva pe o indltime de 0,50-0,60 m. Era
alcatuit din asize de piatra si asize de caramida. Fata dinspre nord-est era mai bine conservata,
pastrandu-se si o portiune completata numai cu cardmida legata cu pamant (V. Barbu o presu-
pune a fi fost o intrare astupata sau o portiune distrusa, reparata ulterior)*”®. Mare parte din
aceastd amenajare este distrusd de urmele unor constructii ce par a fi fost ridicate in perioada
moderni. In cel mai apropiat punct de vechiul tirm al mérii s-au descoperit blocuri de piatra,
fara legatura intre ele, fie provenite din ddramatura monumentului, fie aruncate in momentul
construirii caii ferate aici. La degajarea zidului terasei a III-a, spre nord-vest, au aparut frag-
mente de placi de marmurad utilizate la refacerea acestuia intr-o perioada tarzie. De asemenea,
in timpul sapaturii au fost recuperate fragmente de placi de marmura, dintre care il amintim
pe cel decorat cu frunze de acant, care pastra urme de mortar pe partea decorata. Prin urmare,
dupd prima distrugere a edificiului, cea care a presupus reparatii capitale, precum zidirea intrarii
principale, adosarea unui canal sau reparatii asupra mozaicului pe portiuni mari, o parte din
materialul distrus nu a mai putut fi recuperata. Astfel, placile din marmura deteriorate au fost
refolosite pentru intdrirea zidurilor.

Pentru lamurirea legaturii dintre cele doud terase inferioare, in 1963 s-a trasat o sectiune
longitudinala, orientatd spre port, in prelungirea zidului de inchidere catre nord-vest al edifi-
ciului. A fost surprins un nivel modern foarte bine conturat, pe care A. Radulescu il pune in
legatura cu functionarea garii Thetis pand la 1910***. A fost surprins un zid usor deviat, orientat
aproximativ nord-sud, care nu se tese cu cel de inchidere a boltilor, intre ele ramanand o distanta
de 0,05-0,06 m (Fig. 22). Este construit din pietre de calcar semifasonate, legate cu mortar
roz-alb. Are litimea de 2,80 m, iar la fundatie, de 3 m, din cauza bermei care iese spre V cu
0,20 m. Dupd o lungime de 3,40 m e distrus in totalitate. Prin urmare, identificarea traseului
acestuia catre port si eventuala jonctiune cu zidul de sustinere de pe terasa inferioard au fost
imposibile, deoarece in aceasta zona au aparut constructii moderne din beton.

De asemenea, pe aceasta terasd, spre port, dar si la sud-vest de lentiarion au mai fost
descoperite antrepozite si diferite bazine*®. In timpul lucrarilor pentru sistemul de canalizare
al portului, in anul 1961, pe bulevardul Stefan Gheorghiu (actuala alee Termele romane), la
100 m sud-est de cazemata*s, a fost adusa la lumina o constructie ce pare sa fi avut rolul de
bazin in Antichitate (Fig. 70). Zidurile, alcatuite din piatrd neregulata, legatd cu mortar slab cu
var si nisip in compozitie, inalte de 0,70-0,78 m, prezinta pe fata interioara un strat de tencu-
iala rosie (cu mult praf de caramida in interior), gros de 0,10-0,15 m. Aceastd tencuiala era

12 Grosimea este foarte mare, iar pe planuri nu am identificat niciun zid atat de gros. Probabil este vorba de o gre-
seald de masurare sau de redare a informatiei (mai ales avand in vedere cd fata exterioard era distrusd).

03 V. Barbu 1961, carnet de santier inv. 3751, p. 23.

404 A. Radulescu 1963, carnet de santier inv. 272.

105 Se consemneaza prezenta unor bazine in sectorul antrepozitelor, de langd Edificiul cu lentiarion in BARBU
1972, p. 91-92 si CANARACHE 1967, p. 4; sectorul antrepozite reprezintd, de fapt, continuarea edificiului cu lenti-
arion, in fapt thermae situate in apropierea portului, pe peretii exteriori unde fusesera adosate mici magazii, pravalii
orientate spre portul vechi; pentru o interpretare recenti mai complexa, vezi BANICA 2024.

46 Tnformatii V. Barbu 1961, carnet de santier inv. 3751, p. 40.
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permeabilizatd cu o ,,scliviseala” de culoare mai deschisa*”’. Fundul bazinului era lat de 6,65 m la
interior, iar addncimea sa atingea 0,50-0,60 m. Gura sa era acoperitd de un strat de nisip argilos,
gros de 0,05 m. Este probabil unul dintre bazinele pe care V. Barbu le pomeneste ca fiind parte
din zona comerciala portuara antica, ce puteau fi utilizate pentru conservarea pestelui sarat*®.
De asemenea, acesta foloseste pluralul, bazine, ceea ce ne indeamna sa credem ca se referea si
la cealalta structurd asemdnatoare unui bazin, asupra céreia inca mai planeaza suspiciuni cu
privire la incadrarea sa cronologicd in perioada Antichitatii tarzii.

Aspectul general al terasei a III-a este asemandtor celui in care se prezintd nivelul median
(PL.IX si Fig. 71), adica, in plan, iar constructiile de pe terasa a treia se aseamdna cu sirul de inca-
peri boltite de pe terasa II. In denumirea incaperilor boltite de aici vom continua numerotarea
de la ultima incapere de pe terasa a II-a, B12. Prin urmare, prima dinspre sud-est de pe terasa a
III-a va fi B13. Astfel, pe acest ultim nivel au putut fi surprinse numai cateva elemente, camerele
de aici fiind distruse incad din vechime (peste colful B13 a fost ridicatd o alta constructie, iden-
tificata in sapaturd prin N1, la care ne-am referit mai sus si care ar putea aparfine uneia dintre
fazele amintite de M. Sampetru*”). B13 si B14 sunt in mare parte distruse de fundatiile a doua
cladiri moderne, orientate N-S (Fig. 73, d).

In faza initiald de functionare, structura de pe terasa a treia incepea din dreptul B2, cam pe
linia mediana a acesteia. Usoara defazare in plan dintre cele doua siruri de incaperi este legata
de modul in care cobora panta falezei in aceasta zona si poate indica si existenta unor trepte in
spatiul liber de pe extremitatea de sud-est a modulului inferior, care permiteau accesul spre port
si care erau situate in continuarea celor care coborau din vestibulul de pe terasa I. Lungimea
totala a zidului de nord-est nu este cunoscutd. Se pare cd se intindea intre limita situata apro-
ximativ in dreptul liniei mediane longitudinale a B2 si capatul zidului oblic care cobora spre
port, in continuarea celui de nord-vest al edificiului. In acest caz, lungimea sa totald ar fi fost
de aproximativ 62,50 m. Din acesta s-au pastrat punctele de pornire ale laturilor despartitoare
corespunzatoare primelor trei incaperi boltite, late de aproximativ 1,10 m. Latimea unei inca-
peri boltite este tot de 5,50 m. Prin partajarea laturii de nord-est cu ziduri de cate 1,10 m latime
la distante egale de 5,50 m, t{indnd cont si de zidurile de nord-vest si de sud-est, mai groase
(2,8-3m), rezulta 9 incaperi in total. Prin urmare, acesta este numarul depozitelor de pe terasa
inferioara (PL. II).

B13

Prima magazie, B13, conservatd cel mai bine, avea o suprafatd de 13,50 x 5,50 mp. Zidul de
nord-est pastreaza aici, in coltul de est, cea mai mare indltime, neconsemnata in niciun material
consultat (Fig. 71, b). Pe latura de nord-est prezinta o cale de acces/iluminat situata mult peste
nivelul de calcare interior, zidita partial, la partea inferioara, din interior, intr-o perioadd mai
tarzie, poate in legaturd cu ridicarea nivelului de calcare de pe terasa a II-a (Fig. 73). Zidul de
sud-est are fata exterioara distrusd complet pe o mare portiune din lungimea sa. Este taiat si de
o structura modernd dreptunghiulard. Se termina constructiv, fard sa atingd canalul boltit. Zidul
de sud-vest prezinta pe mijloc urmele unei intrari, precum si urme de reparatii diferite. De aici,

47 V. Barbu 1961, carnet de santier inv. 3751, p. 40.

48 BARBU 1972, p. 92.

49 SAMPETRU 1973, p. 59-60. Aceste inciperi par si fi fost intr-adevir distruse mai timpuriu decat restul edifi-
ciului, zidurile lor fiind suprapuse de constructii ulterioare, cu cel putin doua faze de existenta.
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spre nord-vest, zidul este aproape in totalitate distrus, din el mai pastrandu-se numai pe alocuri
cateva nuclee de zidarie. Latura de nord-vest, care desparte B13 de B14, a fost surprinsda numai
partial, ea fiind in mare parte suprapusa de o platforma si de un zid modern. Pastreaza numai
asizele din blocuri de piatra de la baza, asemenea celui de sud-vest. Suprapune un zid ce pare sa
fi apartinut unei constructii de mari dimensiuni, cu mai multe incéperi, din care cel mai bine se
vad zidurile suprapuse de B15. Parte dintre traseele zidurilor ei au fost refolosite ca fundatii in
recompartimentarea tarzie a incaperilor boltite.

B14

A avut in faza initiala aceleasi dimensiuni ca B13, insd a suferit mai multe distrugeri si modi-
ficari. Zidul de nord-vest pastreaza doar asizele inferioare de piatra si numai partea dinspre
nord-est din lungime, suficient cat sd se vada cum suprapune zidul edificiului timpuriu amintit.
Restul a fost demantelat probabil din Antichitate; la fel si zidul de sud-vest. Nivelul de célcare este
reprezentat de un pavaj cu caramidd, care trece peste acelasi zid mai timpuriu. Dalele pastrate pe
coama acestuia reprezinta nivelul initial al pavajului, cele situate de o parte si de alta a acestuia
fiind mult coborate fatd de nivelul initial (Fig. 72, c). Pe pavaj, in aproximativ centrul incaperii,
se pastreaza o amenajare patratd, de mici dimensiuni, din blocuri de piatra (Fig. 72, c).

B15

B15, identica initial cu celelalte doua, a trecut prin mai multe prefaceri constructive. Latura
ei de nord-vest si cea de sud-vest au fost complet distruse, inca de timpuriu, ceea ce indica
si prabusirea boltii care o acoperea si trecerea la un alt sistem de acoperire, mai simplu si pe
o suprafatd redusa. Reparatiile au vizat recompartimentarea planului initial al incdperii prin
ridicarea unui nou zid paralel cu cel de nord-est, care inchidea de aceasta datd o camera cu o
suprafata de trei ori mai micd decat cea originala, care nu tinea cont de zidul de nord-vest al
boltii, ci inainta spre B16. Zidul de nord-vest a fost apoi refacut, de o parte si de alta a acestui zid
care pare sa depaseasca latimea lui B15 si sa treacd mai departe in B16, care a suferit probabil
aceleasi modificari. Zona corespunzdtoare lui B16 a ramas nesapata. Zidul de nord-vest a fost
refacut in aceasta a doua faza pe acelasi traseu, insa pastrand aceeasi grosime la sud-vest de zidul
nou, unde probabil se mai pastra fundatia celui vechi, la nord-est el fiind mai ingust (Fig. 74,
b). Aici, spre nord-est, se vede cum zidul initial a fost distrus in intregime, ruptura lui din zidul
de nord-est fiind vizibila (Fig. 74, b). A treia etapa ce poate fi urmarita tot aici vizeaza tot zidul
de nord-vest, a carui elevatie este refacuta cu un zid ridicat pe acelasi traseu, dar la jumatate
din grosimea celui initial. In acest spatiu mult restrans din B15 a fost descoperit cel de-al doilea
depozit de amfore (Fig. 74, a). Si aici predomina recipientele de tip LRA 2, dar cu caracteristici
diferite fata de cele din B3 (corpul mult bombat, cu diametru mai mare, mai scunde, cu toarte
aplatizate si cu gura de tip palnie sprijinitd pe un gat foarte scurt). Apar si alte tipuri de amfore,
greu de identificat in imagini. Amforele descoperite aici sunt mult mai fragmentate decat cele
de pe terasa mediana. Diferenta de conservare consta in faptul cé cele din B3 au fost pastrate
pana la descoperire sub tavanul boltit cazut in interior, care a preluat din greutatea straturilor
de pamant depus de-a lungul secolelor deasupra ruinelor sale. Insi cele din B15 au fost gasite
sub un strat de pdmant cu materiale arheologice amestecate, intr-o zond puternic afectatda de
constructii mai vechi si mai noi. Bolta fie a fost inlaturatd intr-una dintre perioadele istorice ce
au urmat Antichitdtii pentru a face loc altor constructii, fie nu a existat in aceasta ultima etapa
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de existenta a incédperii, daramaturile ei fiind demontate din vechime pentru a face loc noilor
structuri si recompartimentdri pe edificiul puternic afectat.

Amforele erau asezate pe un strat de pamant inchis la culoare, ce acoperea un zid legat
cu mortar, care pare sd facd parte din edificiul anterior, despre care am amintit cd a mai fost
suprapus si in alte parti de Edificiul cu mozaic (Fig. 74, b).

Lungimea mare, forma, orientarea si pozitionarea acestor incaperi de pe terasa inferioara, cea
mai apropiatd de portul tomitan, aratd ca au avut initial exclusiv rol de depozite. Interventiile
multiple, total nesimetrice intre incdperile cercetate pe aceasta terasa, recompartimentarile,
micsorarea si modificarea spatiului interior, folosirea unor fundatii vechi, dezafectate, pentru
ridicarea unor ziduri de compartimentare tradeaza o zona puternic afectatd, in randuri repetate,
de evenimente distructive.

Prin fata sirului de magazii trecea, de asemenea, un canal acoperit (cu tavanul boltit,
asemenea celui de pe terasa superioara, lipit de zidul de nord-est al salii cu mozaic). Acesta era
probabil canalul colector, in care se varsa continutul mai multor drenuri de pe faleza de sud-vest
(Fig. 71 si 72). La sud-vest de el erau vizibile cateva blocuri de piatra dreptunghiulare, lungi,
asezate in linie, iar dupa aceasta linie, spre V se mai conserva o portiune de pavaj cu dale de
forme neregulate, bine imbinate. Dupa cum am amintit mai sus, blocurile de piatrd pot marca
limita unui trotuar lat, pe sub care trecea canalul si de pe care se putea intra in incaperile boltite
de pe aceasta terasa, iar dupa aceastd linie se desfasura, paralel cu laturile lungi ale edificiului,
strada n.

Nu avem material provenit de pe terasa a III-a inregistrat ca atare in publicatii, iar in regis-
trul inventar este imposibil de identificat, deoarece artefactele recuperate au toate trecut la locul
descoperirii ,,Edificiul cu mozaic”, fara alte specificatii mai detaliate. Identificarea se poate face
numai in depozit si eventual pe fisele de evidentd analiticd. Singurul obiect mentionat in caietele
de santier este o amfora tarzie cu vopsea rosie pe gat, fara alte detalii. Cert este ca analiza depo-
zitului de amfore din inciperea restrdnsa a B16 va arata incheierea ultimei etape de functionare
a constructiilor de aici, cea de-a patra.

Incaperile de pe terasa a IlI-a, 9 (?) la numdr, par si fi fost distruse incd din Antichitate,
dupa cum o aratd constructiile ridicate peste coltul de est al B13 (pe unul dintre planurile vechi,
acestea sunt inregistrate ca apartinand secolului al VI-lea p.Chr.). Astfel, B15, in cadrul unui
proces de recompartimentare, este suprapusad partial de ziduri noi, dar sunt utilizate si parti
din cele initiale (Fig. 72, a, b si 73). O astfel de situatie, de interventie chiar in interiorul inca-
perii, cu ziduri tarzii, nu s-a produs pe terasa superioara, unde spatiul interior a fost extins spre
port, pe pavajul piatetei, preludnd poate o parte din spatiul pierdut pe cea inferioara. Aceasta
poate sugera continuarea functionarii incaperilor de pe terasa II si dupa distrugerea celor
din modulul inferior. Iar depozitarea unor mari cantitati de marfa de import in B3, in ultima sa
faza de functionare, demonstreazd cd rolul definut de B13-B21 a fost preluat, dupa distrugerea
lor, de incaperile de pe terasa II.

Calea de acces intre terasa mediana si cea inferioara nu este foarte clar identificata. Pentru
etapa initiald de functionare este de presupus continuarea sirului de trepte spre mare, pe langa
peretele de sud-vest al B13. In plus, pe zidul de nord-est al B13 se poate observa o intrare/
fereastra. Prin urmare, aceastd incapere avea deschidere spre piateta de pe terasa mediana. Zidul
este atat de distrus inspre nord-vest, incit nu se poate aprecia daca si urmatoarele (B14 si B15) se
deschideau spre terasa a doua, insa coborarea nivelului terenului in aceasta directie indica faptul
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ca zidul nu putea fi decat inchis in ultima portiune, iar singurele cii de comunicare cu exteriorul
erau cele de pe latura dinspre port. Existenta unor intrdri pe latura dinspre mare era obligatorie,
ipoteza intaritd si de deschiderea spre port a camerei cu amfore, care a fost amenajata in ultima
perioada de functionare pe ruinele B15 (Fig. 74).

Situatia arheologica de pe terasa inferioara este una extrem de complexa, imposibil de
analizat corect doar pe baza imaginilor din timpul sapdturii. Informatiile scrise ar fi fost vitale
pentru acest demers. In lipsa lor, insa, nu putem spera decat ci publicarea materialului in volu-
mele viitoare va permite incadrarea cronologicd macar a citorva dintre schimbarile petrecute
in arhitectura si utilitatea terasei inferioare. Sau poate va fi posibila la un moment dat redes-
chiderea sapaturilor, méacar prin sondaje plasate in puncte clar stabilite pe baza materialului
studiat, care sa mai permita studierea unor raporturi intre ziduri. Aspectul general, interventiile
de calitate slabd, care clar modificd aspectul initial al cladirii, simetria si modul de acoperire ar
indruma catre ideea unei distrugeri mai timpurii a terasei inferioare fata de cele doua superi-
oare. Pe de alta parte, aici este zona cel mai mult frecventata in toate perioadele istorice — din
perioada elenistica pand in cea moderna, aici au fost tot timpul prezente constructii, amenajari,
toate legate de port.

2.5. Mozaicul

In carnetele de santier sunt incluse si detalii tehnice privitoare la pavimentul cu mozaic.
Dupa prezentarea acestora vom incerca si o detaliere a elementelor decorative care il compun
si care dau madsura valorii sale artistice, dar si a motivelor pentru care consideram datarea sa in
prima parte a secolului IV p.Chr. potrivita.

2.5.1. Substructia

Substructia sa prezintd straturile cunoscute in literatura de specialitate sub numele de
statumen (stratul de pdmant argilos compact pe care se sprijina rudusul, gros de 0,10-0,15 m) si
rudus (aici sub forma unui strat de mortar cu aschii de marmura, cu o grosime de 0,10-0,12 m).
Acestea se sprijina, in porfiunea de E-SE, direct pe treapta taiatd in faleza, adica pe stratul de
pamant galben, compact*”. In partea dinspre nord-vest, unde faleza coboard mult, este surprins
un strat destul de gros de nivelare, cu pdmént amestecat cu materiale arheologice diferite.

In zona in care mozaicul fusese distrus au fost efectuate mai multe sondaje pentru a putea
urmari succesiunea straturilor din substructia acestuia, fara sa fie nevoie sa fie deranjat mozaicul
care incd se conserva pe anumite portiuni.

Sondajul 1 - caseta de 0,65 x 0,65 m. Sub o porfiune deranjata, din stratul de mortar,
cuprinsa intre -0,10-0,15 m, s-a constatat existenta unei niveldri produse din Antichitate, cu
pamant amestecat cu fragmente de sticla, ceramica, aschii de marmura, fragmente de caramida
(Fig. 35).

Sondajul 2 - casetd de 0,80 x 0,80 m. S-au observat: un strat de ,,mortar hidraulic” ames-
tecat cu fragmente ceramice si aschii de marmura; alt strat de mortar amestecat cu deseuri
de marmura; un strat de nivelare cu pamant galben; o platforma de mortar de var amestecat
cu nisip, cu panta spre V; sub acesta, la -4,40 m, un zid orientat nord-vest/sud-est, din piatra

419 Doina Galbenu 1960, carnet de santier inv. 3740, p. 16.
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necioplitd, legatd cu mortar, cu fundatia in pamantul viu, la-0,85 m de la conturare (Fig. 75).
Este dovada existentei unui nivel de locuire anterior mozaicului, pe terasa I.

Sondajul 3 - o casetd de 0,80 x 1 m. Stratul de mortar hidraulic pdstreazd aici o grosime de
0,08-0,10 m. Sub el este un strat de umplutura din pdmant amestecat cu fragmente ceramice
variate ca datare - elenistice (cap de statuetd de tip tanagra) si romane —, dar si fragmente de
tencuiald pictatd (cu rosu, alb, verde, negru). In coltul de sud-vest al sondajului s-a conturat un
alt zid asemandtor celui descris anterior, cu aceeasi orientare. Cele doud par sa apartina unei
cladiri timpurii nivelate in momentul construirii Edificiului cu mozaic.

2.5.2. Decorul interior al sélii cu mozaic. Detalii generale

In majoritatea edificiilor de lux din Imperiul roman, publice sau private, se observa inte-
resul aratat de arhitecti, constructori si artisti spatiului interior. Desi fundamentat in perioada
contemporana ca domeniu de sine statator in cadrul arhitecturii, designul de interior, cum este
numit astizi, isi trage rddicinile din Antichitate. In cazul edificiilor romane, este vizibila imbi-
narea esteticului cu utilul, fiecare segment decorativ avand si un rol practic, narativ sau simbolic.

Aprecierile referitoare la decorul interior al Edificiului roman cu mozaic din Tomis pot fi
facute la nivelul structurilor care imbracau peretii si pardoseala marii incaperi de pe terasa supe-
rioara a constructiei. Nu vom aborda placajul cu marmura sau piesele sculpturale, deoarece ele
se incadreazd intr-o altd categorie, aflata in curs de cercetare, care va fi tratata separat*''. Prin
urmare, ne vom referi numai la decorul pardoselii marii sali de pe terasa I, dupa trecerea in
revistd a decorului interior la modul general.

Crampoanele de bronz, orificiile sdpate in blocurile de calcar ale zidului de nord-est, precum
si placile fragmentare, cdzute pe pavimentul cu mozaic in coltul de sud-est al edificiului, demon-
streazd ca peretii incdperii erau acoperifi cu marmura. Plinta, din acelasi material, care facea
trecerea intre cele doua planuri, vertical si orizontal, sustinea placajul peretilor si limita pavajul.
Peretii erau acoperiti cu un strat de tencuiald roz, a carui grosime in partea inferioard ajungea
pana la 12 cm*'. Peste acesta au fost atasate decorurile de marmura, greutatea lor fiind preluata
si de crampoanele de bronz amintite.

Plicile erau decorate sau simple. Decorul era in special vegetal si geometric, in concordanta
cu mozaicul, dar pe unele reliefuri se inregistreaza si prezenta unor siluete antropomorfe si
zoomorfe*”. Cele mai interesante sunt cele care imita forma capitelurilor. Acestea erau plasate
pe lateralele superioare ale pilastrilor, transformandu-i in pseudo-coloane de marmurd. Un
pilastru avea probabil doud astfel de capiteluri, la extremele sale superioare. Unele s-au péstrat
intregi, altele in stare fragmentara. Ordinul imitat de acestea este cel corintic, dar unele sunt
redate in maniera diferitd, ceea ce ridica probabilitatea refolosirii lor. O placa este impodobita
cu cite doud randuri suprapuse de frunze de acant. Cel inferior are doua frunze, iar cel supe-
rior, trei, dintre care doud sunt reprezentate pe jumatate, probabil pentru a se imbina cu placa

11 Placajul din marmurd face obiectul unui proiect de cercetare desfasurat de MINAC in parteneriat cu IAB. Din
colaborarea cu C.G. Alexandrescu (IAB), inceputd in anul 2019, au rezultat deja mai multe comunicari si articole
de specialitate. Obiectivul final este publicarea unui volum dedicat acestui subiect.

42 BUCOVALA, LUNGU 1997, p. 15.

43 CANARACHE 1970, imaginea de la p. 18, placd de marmura pe care este reprezentat, in registrul superior, un
motiv zoomorf.
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urmatoare. Dintre doud frunze din randul superior pornesc cate doua volute in directii dife-
rite, doua spre exterior, iar doua se intalnesc deasupra frunzei centrale. Uneori este prezent si
elementul floral de deasupra celor doua volute afrontate*'*. Forma frunzei de acant are suprafata
sa extinsd pe latime, frunzele au cate patru diviziuni si nervurile marcate*. Pe unele capiteluri,
locul elementului floral din partea superioara este luat de un motiv zoomorf, un vultur, sau chiar
de unul prosopomorf. In continuarea acestor capiteluri, pilastrii erau ornati cu placi longitudi-
nale cu decoruri diferite — campuri dreptunghiulare cu reprezentdri antropomorfe, geometrice,
vegetale*'. La partea inferioard a placilor lungi, placajul pilastrilor imita baza unei coloane.
Jumatatea inferioara a peretilor era acoperita cu placi mari, dreptunghiulare sau patrate (cu
latimi variind intre 0,20 m si 0,90 m, iar inalfimea egala, de pana la 1,20 m) (Fig. 81)*"".

Fragmente de marmurad alba si colorata, de mici dimensiuni, cu forme variate, indica si
prezenta unor panouri, probabil in partea superioara a peretilor, decorate in opus sectile*'®.
Varietatea tipurilor de decor si de material folosite in acoperirea peretilor ne face sd ne intrebam
daca ne aflim in fata unui singur design initial, eterogen sau dacd aceste diferenfe nu marcheaza
reparatii, adaugiri facute in faze diferite, in concordanta cu modificérile inregistrate la nivelul
pavimentului cu mozaic.

Numeroase fragmente din decorul peretilor Edificiului cu mozaic sunt astdzi conservate in
depozitele MINAC. In imposibilitatea temporari de acces la locul de depozitare*?, o sursi de
informare primara, importantd in acest caz, o constituie registrul de inventar. Din informa-
tiile succinte cuprinse in paginile acestuia ne-a atras atentia faptul ca o parte dintre piesele de
decor pastrate nu sunt din marmura, ci din calcar. Piesele din calcar provin atat din randul
placilor simple, cat si al plintelor si al celor cu decor. O primd impresie s-ar creiona la nivelul
unitatii decorului planului vertical al marii sali. Discontinuitatea aceasta provocata de diferenta
de material utilizat poate fi insd pusd pe seama unor modificari provocate de reparatiile intre-
prinse intr-una dintre fazele ulterioare din functionarea edificiului. Dupa cum am mai amintit,
fragmentele de placaj de marmurd apdrute sub nivelul tarziu din fata B1, precum si altele, indica
iesirea din uz a unor parti din decorul salii cu mozaic. Completarea spatiilor ramase libere, prin
urmare, s-ar fi putut face cu placi din alt material avut la dispozitie, dupd cum, in cazul vestibu-
lului, in locul placilor cazute s-a aplicat o tencuiala de culoare alba. O alta explicatie a eteroge-
nitatii materialului decorativ ar putea fi reutilizarea inca de la inceput a unor piese care au facut
parte din decorul unor cladiri diferite.

“4 DAGR, 13; DAGR, 1343.
45 DAGR, 13.
416 BUCOVALA, LUNGU 1997, p. 14, fig. 5.

47 BUCOVALA, LUNGU 1997, p. 16.
418 Material aflat in studiu.

Cladirea si depozitele MINAC au trecut printr-o serie de restructurdri, reorganizari cauzate de lucrarile de
intarire a fundatiilor cladirii. De asemenea, Edificiul cu mozaic a trecut prin ample lucrari de restaurare. Oricum,
abundenta si varietatea materialului arheologic descoperit aici impun publicarea sa de catre un colectiv extins de
specialisti, intr-un volum separat.

419
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2.5.3. Valoarea artistica a mozaicului pavimental

Ne vom opri, in cele ce urmeaza, asupra decoratiunii planului orizontal — pardoseala salii.
Dupa furnizarea catorva detalii tehnice, vom analiza acest mozaic prin prisma celor doua
perspective: motivul decorativ ca multiplu si apoi ca submultiplu.

Covorul cu mozaic se intindea pe toata suprafata salii. Portiunea care era asezatd pe terasa
taiatd in faleza s-a pastrat cel mai bine, iar partea care se situa deasupra celor doudsprezece inca-
peri din nivelul inferior s-a prabusit, odatd cu boltile acestora. Unele dintre bucétile prabusite
au putut fi recuperate. Pavimentul se pastreaza doar pe o suprafata aproximativ triunghiulard cu
laturile perpendiculare de 49,80 m si 16,60 m, acoperind o arie de aproximativ 450 m? (inclusiv
fragmentele prabusite in B4 si conservate in situ).

Caracteristicile motivului multiplu sunt cele care se leaga de componentele acestuia,
tesserae-le: dimensiunea, culoarea (datd de material), dispunerea. Tesserae-le care il compun
au dimensiuni variabile in functie de marimea si detaliile motivelor reprezentate. Masoara
0,02-0,03 m in chenar si 0,01-0,02 m in portiunea centrald. Materialele folosite sunt marmura si
piatra naturala, de culori diferite: alb, rosu, verde-albastrui, negru, crem*. Acestea sunt dispuse
pe randuri drepte, mai ales in chenar si in linii serpuite in cazul motivelor mai complexe. Sunt
asezate pe un pat de mortar din var amestecat cu multa caramida pisata. Aceste caracteristici
tehnice fac posibila incadrarea operei in doua dintre categoriile tipologiei propuse de mai multi
cercetatori. Astfel, din punctul de vedere al tehnicii, in acest mozaic se imbina cele doua stiluri:
opus tesselatum (mai ales chenarul) si opus vermiculatum (in special centrul si motivele circu-
lare, unduitoare).

Din perspectiva motivului submultiplu, putem discuta despre ansamblurile decorative
grupandu-le in doua categorii: motive de incadrare si centrale.

1. Categoria motivelor de incadrare nu se referd numai la benzile decorate cuprinse in
chenarul care inchide pavimentul intr-o forma dreptunghiulara, ci la orice secventa ritmic repe-
tata pe lungimea unei benzi care delimiteaza campul in care se afld un motiv central. Nu trebuie
neapdrat sa constituie o forma geometrica inchisa pentru a se incadra in aceasta categorie, ci
doar sa departajeze motive de sine statatoare, cu un contur clar. Astfel, motivele de incadrare
din mozaicul tomitan sunt: banda monocroma, valul etrusc, banda bicolora, dintii de lup sau
zimtii de fierastrau, funia simpla (sau dubld, denumita asa pentru ca este impletita din doua fire
formate din mai multe randuri de tesserae de culori diferite), cercurile secante, vrejul de iedera,
funia tripla, panglica multicolora.

2. Motivele centrale sunt bine definite si puse in valoare de cele din categoria anterioara (de
incadrare). Sunt considerate centrale in raport cu decoratiile care le incadreaza si nu cu intregul
ansamblu. Fiecare poate constitui un motiv central pentru suprafata in care este dispus. Dupa
categoriile din care fac parte, acestea sunt: geometrice: cercuri, hexagoane, romburi si patrate,
pline sau goale in interior, crucea gammatd, crucea simpla, zigzaguri, cercuri intersectate, doud
zale impletite; vegetale: ramurile de iederd, asociate de obicei cu vase stilizate, flori si plante
ilustrate in diferite moduri, motive florale simple; forme stilizate: kantharos, pelta, diferite cupe,
siluete asemanatoare cu forma unui opait privit de sus, diferite tipuri de impletituri, printre
care si nodul lui David, solzi de peste; zoomorfe: porumbelul alb este un bine-cunoscut simbol
crestin, insa asupra caracterului sdu in complexul decorativ tomitan nu exista o opinie concreta.

40 VULPE, BARNEA 1968, 487.
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Mai multi cercetatori sustin caracterul sdu crestin**!. Din punct de vedere analogic, ne-a atras
atenfia o imagine pictata, provenita dintr-un mormant crestin, descoperit la Coire, in Elvetia.
In doud colturi ale unei rame probabil patrate este pictat cite un kantharos, din care ies cate
doud ramuri de vita de vie. Acestea pornesc in directii opuse si se dezvolta intr-un impresionant
decor vegetal. De o parte si de alta a fiecarui vas se distinge conturat cate un porumbel. Cel din
coltul stang al imaginii se aseamana, prin pozitionare si prin forma, cu cel identificat pe mozaicul
roman din Tomis. Pictura este crestind si dateazd din secolul V p.Chr.**2. Porumbelul este repre-
zentat la Tomis pe diferite alte obiecte sau monumente, dintre care amintim: pe o stela funerara
paganad (sec. ITII-1V) - ciuguleste dintr-un ciorchine de struguri*”; pe o steld funerara crestina
(sec IV p.Chr.)***; pe 0 masa pentru agape*”; mormantul pictat, datat in secolul IV p.Chr., contine
reprezentdri de porumbei, insd intr-un context mult mai amplu, cu tenta crestina mai evidenta.
Porumbelul apare si in mozaicuri romane mai timpurii, in scena porumbeilor care beau apa
(folosita de Sasos pentru prima datd), din mozaicul unei cladiri de tip villa urbana, descoperite
in Alexandria. Acesta este datat in secolul I p.Chr. Ceea ce ne indeamna sa consideram ca are
cu adevarat o valoare simbolica este unicitatea sa in intregul tablou. Cu toate cd, in ansamblu,
covorul respectd cu strictete rigoarea simetriei, aici avem un singur motiv de acest fel, stingher,
pierdut intre frunzele de iedera ce ies din vasul stilizat. Este parca ascuns. Numai un ochi bine
format il putea observa. Acest mod de reprezentare ar justifica intentia introducerii unui element
crestin, subtil, intr-un ansamblu pagan, dominat inca de zeitdti romane protectoare, dupa cum
sugereaza fragmentele sculpturale descoperite intre daramaturi.

Intreg ansamblul este executat ingrijit, avand o compozitie unitara, formatd din imagini
variate, imbinate intr-un cadru coloristic bogat si ales cu grija. Aspectul sau general duce cu
gandul spre o altd directie a artei antice — pictura, prin decorul geometric realizat prin asezarea
tesserae-lor in modele caleidoscopice redate in degrade, asa-numitul stil curcubeu, care se gene-
ralizeaza la jumatatea secolului IV p.Chr,, fiind insd utilizat si mai devreme.

Datarea mozaicului a suscitat interesul mai multor cercetitori. In principiu, existd doui
opinii: varianta timpurie si cea tarzie a datdrii mozaicului. Diferentierea {ine in general de ideea
contemporaneitatii decorului cu construirea edificiului sau de cea a unui decalaj cronologic
intre cele doua. Varianta timpurie (cu subvariantele ei care se cuprind intre limitele secolelor
II-IV p.Chr.**) este cel mai des intalnitd. Pentru aceasta pledeaza tehnica de constructie a
cladirii, modul in care a fost decorata*”’ si inventarul arheologic descoperit la Edificiul roman cu
mozaic*®, care intdresc si completeaza teza inaltei dezvoltari economice a Tomisului la sfarsitul
secolului IIT p.Chr. - inceputul secolului IV p.Chr.*”. Varianta tarzie sustine ca mozaicul este
contemporan cu o a doua faza de dezvoltare a Tomisului (secolul V p.Chr.). Printre argumentele
determinante se numara si: similitudinea dintre Edificiul roman cu mozaic si doua bazilici cres-

21 RADULESCU 1970, p. 55; BARNEA 1. 1979, p. 172-175.

2 CLAUSEN 1994, p. 49-53, fig. 2

3 BARNEA 1. 1991, p. 270.

24 BARNEA 1. 1991, p. 270.

25 BARNEA I. 1991, p. 271.

26 CANARACHE 1961, p. 239; CANARACHE 1970, p. 8 RADULESCU 1970, p. 56; SUCEVEANU 1969, p. 345
351; SUCEVEANU 1977, p. 27, nota 172; SUCEVEANU, BARNEA 1991, p. 119-120.

%27 RADULESCU 1973, p. 205.

28 COVACEF 2002, p. 63-64; COVACEF 1997, p. 205-216.

429 RADULESCU 1970, p. 56; OPPERMANN 2007, p. 107; BUZOIANU, BARBULESCU 2007, p. 325.
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tine din Cos, datate intre secolele V-VI p.Chr.; simbolurile crestine aparute pe ceramica de lux
si opaitele descoperite in incaperile boltite si chiar pe covorul cu mozaic-porumbelul alb; imbi-
narea motivelor vegetale cu cele geometrice, ritmicitatea repetarii motivelor si jocul formelor
geometrice, care dau iluzia unei miscdri continue, sunt elemente ale unei tehnici des folosite in
perioada iustiniana**.

Tot un argument care indeamnd spre datarea tarzie este acela cd motivul cercurilor intersec-
tate, frecvent folosit in secolele II-III p.Chr. pe post de bordura, s-ar afla la Tomis intr-o forma
intermediard, de trecere spre etapa mai tarzie, in care a inceput sa fie utilizat ca motiv central.
In termele histriene (edificiul denumit generic Terme II), campul central al unui paviment ce
decora o loja cuprinde siruri de cercuri secante. Este folosit ca motiv central chiar in pavimentul
Edificiului cu mozaic, intr-unul dintre patratele incluse in primul camp dreptunghiular. Prin
urmare, modelul exista in aceastd dispunere atat anterior construirii cladirii din Tomis, incd din
secolele II-III p.Chr., la Histria, cat si in cadrul acestuia, in aceeasi etapa cronologica. Tendinta
de geometrizare a vaselor si alaturarea tipului de decor geometric cu cel vegetal®*' se inregis-
treaza si in cele trei mozaicuri din termele amintite. Acestea nu pot constitui argumente sigure
pentru datarea tarzie a pavajului tomitan.

Un mozaic pavimental similar, insa putin mai tarziu, datat in prima parte a secolului V p.
Chr,, este cel din Bazilica mare din Plovdiv**2. Se observa aceeasi tendinta de impartire a cAmpu-
rilor, dar si motive similare. Totusi, la o privire atenta, diferentele cronologice pot fi surprinse in:

— detaliul si incarcatura mai mare a reprezentarilor de aici;

- redarea porumbelului mai clar, cu tesserae de culori inchise si mult mai detaliat decat cel
abia schitat de la Tomis;

—funiaimpletitd mailarg, fiecare impletitura desemnand o zond aproape circulard pe parcursul
acesteia; aceeasi tehnicd este folositd in momentul repararii mozaicului tomitan (Fig. 80, d);

— stilul in care este redat vrejul de iedera, identic cu reparatia tarzie a mozaicului din Tomis
si utilizarea conturdrii cu negru a motivelor decorative;

— culorile mai variate si mai puternice;

- lipsa degradeurilor atat de subtile, caracteristice mozaicului tomitan si unei perioade mai
timpurii.

Aceeasi datare mai timpurie a pavimentului tomitan o sugereaza, comparativ cu un mozaic
similar din Turcia (Amisos), datat in secolele V-VI p.Chr.***, schematismul in redarea porum-
belului, o paleta mai putin bogata de culori (mergand mai mult pe tonuri si nuante ale acelorasi
culori), lipsa tesserae-lor din ceramica, putinatatea reprezentdrilor figurate (care practic se reduc
numai la porumbel in portiunea suficient de mare pastrata).

In aceeasi misurd, conturarea cu negru a modelului cercurilor intersectate si a vrejului de
iedera se intélneste des in mozaicuri datate intre sfarsitul secolului IV p.Chr.** si secolul VI p.Chr.,
ceea ce ar pleda tot pentru datarea timpurie a mozaicului tomitan.

40 BARNEA 1979, p. 172-174.

1 BARNEA 1976, p. 267-268.

#2 https://archaeologyinbulgaria.wordpress.com/2015/05/20/bulgarian-archaeologists-reveal-beauti-
tul-early-christian-floor-mosaics-amidst-unpleasant-present-day-finds-in-plovdivs-great-basilica/ (consultat la
23.06.2025).

43 AYBEK, OZ 2012, p. 13-23.

4 Pavimentul cu mozaic din agora de nord a orasului Laodicea ad Lycum a fost datat prin OSL (luminiscenta
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Prin cuprinderea decoratiunilor interioare intr-o privire de ansamblu, se poate demonstra
faptul ca atat placarea peretilor, cat si acoperirea solului cu fesserae-le multicolore au facut parte
dintr-un proiect unitar, gandit odatd cu planul intregului edificiu. Sala de pe terasa superioara este
diferitd de celelalte doua suite de incdperi. Avea o destinatie speciald si era decorata conform aces-
teia. Contemporaneitatea decorului cu prima etapa din existen{a constructiei poate fi demonstrata.
In substructia mozaicului NU se observi un alt nivel de cilcare anterior asternerii tesserae-lor,
ceea ce indicd amenajarea pavimentului la inceputul functionirii edificiului. In plus, la Tomis, in
perioada tarzie nu avem niciun alt exemplu de clddire decorata cu mozaic pavimental. Toate bazi-
licile crestine care incep sa functioneze dupa jumatatea secolului V p.Chr. sunt pavate cu caramida.
Singura bazilica ce are un altfel de pavaj, cel decorat in opus sectile, dar destul de rudimentar, este
cea datata in secolul IV p.Chr., de pe faleza de sud-vest, de sub actualul liceu Mihai Eminescu*®.

O alta caracteristica ce poate fi desprinsd din analiza facutd este si calitatea lucrarilor si a
materialelor folosite. Faptul ca Tomis si-a permis o constructie atat de costisitoare, cu marmura
de import si probabil chiar mesteri adusi din alte provincii romane, demonstreaza ca orasul se
afla in pragul unui apogeu economic.

2.5.4. Reparatii la nivelul mozaicului

Pe portiunea conservata pe loc a mozaicului se observa mai multe reparatii, unele minore,
»de intretinere’, altele de amploare sau legate de modificdri petrecute in structura si utilitatea
salii. Din categoria micilor interventii amintim unul dintre motivele cuprinse in jocul de patrate
din primul camp dreptunghiular (Fig. 77 a)**°. Acesta se regaseste in trei dintre pétratele pastrate,
doua dintre ele, cel reparat si unul original (Fig. 77, b), situdndu-se unul langd celalalt. Dat fiind
cd in nicio altd parte din portiunea conservata nu sunt aldturate douda motive identice, desi ele
se repeta de cate doua ori in tot cAmpul, este posibil ca aici motivul initial sa fi fost diferit. Cel
care a facut reparatia, intr-un mod usor stangaci, a luat probabil ca model cel mai apropiat motiv
decorativ, cu care l-a inlocuit pe cel distrus. Tot in primul camp dreptunghiular observim o
portiune reparati cu tesserae ce par a fi fost tiiate din sist verde, local (Fig. 77, c). Intre motivele
decorative ale primului cerc observam unele conturate cu negru, partial sau integral (Fig. 78).
Sunt si acestea interventii tarzii sau reprezinta doar moduri diferite de lucru ale mesterilor care
au lucrat concomitent la asternerea tesserae-lor? Greu de spus in lipsa unor analize aprofundate,
care sa dubleze constatarile ficute cu ochiul liber. Numai funia reconstituita pe o mica portiune
arata clar cd si aici au fost facute reparatii — mesterul care a executat-o nu a respectat proportiile,
ceea ce a dus la modificarea decorului initial, pe portiunea pe care a fost refacuta funia, banda
albd care o insotea a disparut, permitdnd extinderea spatiului ocupat de doua motive florale
conturate cu negru, mai mari decat cele din restul decorului (Fig. 78). Este posibil ca aceasta sa
fie legata de reparatiile mari executate in partea de nord-vest a pavimentului.

stimulata optic), coroborat cu descoperiri numismatice la jumatatea sec. IV p.Chr. Aici apare motivul cercurilor
intersectate, conturate cu negru, intr-o redare putin diferita fata de Tomis si dateaza probabil din aceeasi peri-
oadd, dacd nu reprezinta o interventie facutd dupa cutremurul care a marcat orasul si monumentul, in 494 p.Chr.
KORALAY et al. 2023, p. 115-116.

#5 BARBU 1972, p. 100.

36 Motivul reparat se intalneste intr-o forma similaré la Laodicea ad Lycum, intr-un mozaic asternut la jumatatea
secolului al IV-lea, care a trecut insa si prin distrugeri provocate de cutremurul din 494. KORALAY et al. 2023,
fig. 1,d.
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In ceea ce priveste reparatiile de amploare, ele trideazi existenta mai multor etape in folosirea
salii de pe terasa superioara. Pe latura de nord-est se observa patru interventii asupra chena-
rului, foarte clar vizibile la nivelul vrejului de iedera. Primele patru sunt realizate prin utilizarea
celei mai costisitoare tehnici, si anume prin completarea portiunilor afectate cu aceleasi motive
alcatuite din tesserae colorate, incercand o apropiere cit mai mare de motivele decorative initiale.

Prima reparatie a fost facutd de mesteri mozaicari deprinsi cu arta mozaicului, care au lucrat
intr-o maniera asemdnatoare celei in care a fost asternut mozaicul initial. A fost cauzata de
plasarea podiumului intre P8 si P9. Pentru aceasta operatiune a fost decupata o bucata de mozaic
(Fig. 79, a). Dupa montarea blocurilor de piatra, mozaicarii au refacut vrejul de iedera incepand
cu ultimele doud frunze mari de la sud-est de podium. Punctul din care incepe reparatia este
marcat de subtierea vrejului, care, in zona de prindere a ultimei frunze din modelul initial, este
redat printr-un singur sir de fesserae rosii, in loc de doud (Fig. 79, b). Prin subtierea vrejului
se mai creeaza loc pentru frunzele micsorate din dreptul podiumului si se pastreaza proportia
dintre acestea si vrej, precum si stilul (Fig. 79). Nu cunoastem ce alte reparatii s-au facut conco-
mitent pe suprafata pavimentului, insd, intre aceasta, montarea podiumului, blocarea intrarii
dintre P7 si P8 si prima fazd a canalului din spatele zidului de nord-est pare sa existe o relatie de
contemporaneitate, caci ele par sa marcheze o a doua etapa in existenfa monumentului. Posibil
ca si bucata de mozaic decupata sa fi fost avariatd, nefiind o pierdere inlocuirea ei. De asemenea,
apropierea mare a podiumului de zid (Fig. 79) indica posibilitatea ca, in ciuda péstrarii plintei
de marmura, placile din spatele sdu sa fi fost inlaturate inainte de a fi montat. Consideram ca
stangacia si aspectul general al reparatiilor marcate de conturarea cu negru a motivelor nu sunt
contemporane cu momentul detaliat mai sus. Conturarea cu negru a cercurilor intersectate
incepe, intr-adevar, pe aceeasi linie cu modificarile asupra vrejului de iederd, insd funia, motivul
care le separd pe cele doud, este neatinsa in faza a doua (Fig. 79, ¢), ramanand ca o granita
intre prima reparatie si urmatoarea. Ea continud mai departe in acelasi fel, urméand sa apara
redata stdngaci abia din zona in care vrejul suferd a doua modificare (Fig. 80, a). Schimbarea
se produce la mijlocul portiunii de vrej dintre ultimele doud frunze din dreptul podiumului.
De aici, vrejul si conturul frunzelor sunt redate cu tesserae negre. La fel si conturul cercurilor
intersectate. Funia se ingusteazd, iar banda in care se inscrie se lageste, initial cu doud randuri
de tessarae rosii, inlocuite spre nord-vest cu doua siruri de culoare neagra (Fig. 80, ¢). Modul de
redare nu este completat stangaci, ci pare mai degraba cd incearca mai multe variante pana la o
acomodare cu spatiul si materialele avute la dispozitie. Se poate observa totusi ca mesterii provin
dintr-un atelier diferit, nefiind capabili sa execute detaliile in mod exact, ci urmand tipare putin
diferite, aflate probabil la moda in perioada in care s-a executat reparatia (Fig. 80, a).

O a treia reparatie se observa putin mai spre nord-vest fatd de anterioara. Vrejul capata o
noua stilizare, cu frunzele drepte, in forma de inima cu varful foarte ascutit, cu cate doi carcei
simetrici de o parte si de cealalta, intr-o redare tipica secolului al V-lea (Fig. 80, e). Zona de
unde incepe noua portiune se observa clar pe fotografiile ficute inainte de restaurare (Fig. 80,
d), fiind evidentiata si de o fractura produsd mai tarziu chiar de-a lungul ei. Tot acum se inter-
vine si in alte parti ale chenarului de aici - cdmpul central al fiecarui cerc este realizat cu tesserae
cu tonuri mai deschise, funia devine putin mai lata.

A patra interventie, probabil cea din urma, este reprezentata de reparafii executate la
nord-vest de podium, tot asupra covorului cu mozaic. De data aceasta, se evidentiaza mijloa-
cele modeste avute la dispozitie de tomitani pentru efectuarea operatiunii. Este aleasd cea mai
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ieftind metodd de reparare, de fapt, de stopare a deteriordrii, menita sa impiedice tesserae-le sa
se disloce si s3 se mareasci astfel spatiul afectat. In porfiunea amintiti s-a constatat o rupturi in
covorul cu mozaic, pe o suprafatd de aproximativ 1,05 m?,*” in care erau plasate plici de piatra
ce substituiau pavimentul lipsa (Fig. 80, b).

Multitudinea reparatiilor suferite, precum si aspectul rulat al fesserae-lor tradeaza o folo-
sire intensa si de duratd a sdlii cu mozaic, pe parcursul mai multor secole. Asternerea initiala
a mozaicului s-a facut undeva in prima parte a secoului al IV-lea p.Chr,, adica in prima faza
de functionare a edificiului. In mortarul patului pe care erau asezate tesserae-le si in mortarul
din unele portiuni de ziduri daramate au fost descoperite mai multe monede, unele nedatate
inca, altele incadrate general de céitre V. Canarache in primul ghid de popularizare a monu-
mentului in timpul domniilor lui Constantin cel Mare si Constantius*®. In citeva dintre foto-
grafiile din arhiva MINAC se poate vedea 0 moneda prinsa intr-un fragment de mozaic dislocat
din vechime, in mortarul de sub tesserae, care poate fi datatd la jumdtatea secolului al IV-lea**
(Fig. 76). Locul de descoperire al acesteia, trecut in registrul de inventar, este B10. Dat fiind cd
a fost gasita intr-o zona marcatd de reparatii, am vedea mai degraba fragmentul cu mozaic ca
provenind din reparatiile din faza a doua de functionare a edificiului. Urmatoarele doua faze,
marcate de conturarea cu negru a unora dintre motive, isi gasesc probabil incadrarea in secolul
al V-lea, urmand ca ultima interventie sa fie mai greu de plasat in acest moment. In orice caz,
interesul fatd de paviment si eforturile de reconstituire repetate s-au facut la nivelul unu, edificiul
fiind in continuare acoperit, in continuare functional, cu o baza stabila. Putem considera ca, atat
timp cat mozaicul a fost ingrijit, si incaperile boltite, practic structura de sustinere a acestuia, au
fost functionale. Este greu in acest moment sa corelam reparatiile inregistrate pe terasa mediana
cu cele realizate la nivelul mozaicului. Insa cercetarea materialului arheologic va completa poate
piesele lipsa din imaginea de ansamblu a existentei Edificiului cu mozaic din Tomis, ale carui
arhitectura, decor interior si complexitate il transforma intr-un simbol al acuratetei artistice si
tehnice romano-bizantine intr-o provincie situatd la granita imperiului.

2.6. Alte informatii cuprinse in materialul din arhivele consultate

In afara detaliilor tehnice privitoare la Edificiul cu mozaic, pe care le-am redat, carnetele de
santier si fotografiile sau planurile din arhiva MINAC au furnizat si informatii privitoare la alte
constructiile din apropiere. Fie ca vorbim de cele anterioare ridicdrii complexului, fie de cele
mult ulterioare, importanta pe care trebuie sa le-o atribuim este aproape la fel de mare. Cele
anterioare sunt importante deoarece atestd existenta unor constructii romane care au functionat
pe coama falezei, impingand datarea Edificiului cu mozaic spre o perioada mai tarzie. In aceeasi
masura, ele pot oferi o prima imagine asupra falezei tomitane inainte de terasare. Cele ulterioare
sunt importante deoarece, prin identificarea lor, intelegem de ce anumite portiuni din cladirile
antice au fost distruse si de ce stratigrafia este atat de amestecata si nu poate constitui un element

#7 Doina Galbenu 1960, carnet de santier inv. 3740, p. 28.
48 CANARACHE 1960, p. 8: ,,... in zidurile ddramate cu prilejul cutremurelor si - mai ales — in mortarul din patul
pe care a fost asezat pavimentul cu mozaic, s-a gdsit, in 5 locuri diferite, monedd de bronz de la impdratii Constantin

cel Mare si Constantius”.

9 Singura moneda care pastreazd urme de mortar pe ea, aflatd in colectia de monede descoperite la Edificiul cu
mozaic, este cea cu nr. inv. 6871, descoperitd in BX, 4, la -6-6,5 m sub nivelul pavimentului, in anul 1962. Dateaza
din timpul impératului Constantius Gallus, 353-354 p.Chr. Multumiri pentru informatie dr. Dan Vasilescu.
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de baza in datarea etapelor de functionare ale complexurilor de pe faleza tomitana, dar si pentru
cd, dupa cum vom vedea, unele dintre ele au folosit ca fundatie ziduri antice dezafectate sau
material antic in structura lor.

2.6.1. Constructii anterioare

Constructii preexistente au fost descoperite in colful de est al edificiului inca din 1960, in
sectiunile trasate la intersectia strazilor Dianei si Ovidiu*. Au fost curétate 2 ziduri alcétuite din
piatra si caramida legate cu mortar de var, unul din piatra si bucati de cardmida si un colf al unui
complex prevazut cu intrari boltite. Orientarea lor era similard, ceea ce indeamna plasarea lor
in planul urbanistic al Tomisului roman timpuriu. Important este, insg, faptul ca finalul zidului
notat in carnetul de santier cu nr. 4 este marcat de un strat de arsura intins peste coama zidului
pe o lungime de 2 m.

»Edificiul cu intrari boltite”

Astézi se conserva o parte a acestui edificiu, insa este inaccesibila publicului, nefiind introdusa
in circuitul de vizitare (Fig. 82). Zidurile care alcatuiau colful de est aveau grosimea de 0,56 m.
Erau construite din alternarea de randuri de caramida si blocuri de piatrd, legate cu mortar din
var, nisip cu scoici si caramida pisatd. Tot aici s-a conservat si inceputul unei arcade. Un complex
din care s-au pastrat patru sau chiar cinci incaperi, construit in aceeasi tehnicd in care sunt
construite si zidurile edificiului cu mozaic, a apéarut in coltul de est al edificiului. Jumatatea de
sud-vest a constructiei era tdiata de canalul lipit de zidul de nord-est al salii cu mozaic, descris
mai sus. Informatiile din carnetul de santier sunt greu de urmarit in lipsa cunoasterii starii
actuale a monumentului si in lipsa imaginilor fotografice din momentul descoperirii, pe care
nu am reusit si le identificim in arhiva muzeului. Planurile nu au notatii pe ele, astfel incat ne-a
fost greu sa identificim incaperile descrise in carnetele de santier. Un desen sumar din carnetul
cuinv. 3751 reprezinta camera II (mai departe notata cu cifre arabe pentru usurarea posibilitatii
de urmadrire — camera 2), usor identificabila pe planul general cu incéperea situata in jumatatea
de nord-est si avand zidul de nord-vest comun cu o incépere partial distrusa, pe care o vom
numi de acum inainte camera 1, avand in vedere ca este prima dinspre Piata Ovidiu. Peretele de
sud-vest al camerei 2 era comun cu cel de nord-est al unei incaperi in care se patrundea, printr-o
intrare boltita, din camera 1. O vom denumi in continuare camera 3.

Camera 1, partial conservatd, are zidul de nord-est comun cu camera 1. Acesta prezinta
urmele unei reparatii, catre partea de nord, unde este completat cu blocuri neregulate legate cu
mortar roz. Avand in vedere ca si prima faza a zidului este diferitd fatd de restul constructiei,
fiind ridicaté in tehnica opus mixtum, se presupune existenta a trei faze diferite in cazul acestei
cladiri. Poarta de intrare in inciperea a doua era latd de 1,20 m. In umpluturi au apirut doui
amfore sparte pe loc, ,asemédnatoare amforelor torpild, mai subtiate spre fund™*!, cu dippinti de
culoare rosie pe git.

In umplutura scoasd din camera 2 s-au descoperit materiale antice, printre care o greutate

0 Doina Galbenu 1960, carnet de santier inv. 3740, p. 21-23 si schita de la pagina 22.

1V, Barbu 1961, carnet de santier inv. 3751, p. 42; amforele nu au putut fi inregistrate in situ, deoarece au fost
gasite de muncitorii care incepusera sd sape fard sd anunte si scoase pe marginea sapaturii inainte de venirea arhe-
ologilor.
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de cantar din marmura (?)*?, cu diametrul 0,26 m si cu grosimea 0,13 m. Pe partea superioara,
cea unde se fixa manerul de prindere de cantar, avea grafitata litera N. Partea inferioara era
scobitd. In fotografiile din arhiva apar inci trei astfel de greutiti, insa nu cunoastem locul exact
al descoperirii lor.

In coltul de nord-est s-a inregistrat un puternic strat de diramatura. Zidul despértitor dintre
camera 2 si camera 4, cel pe care se afla si intrarea dintre cele doua, este construit din blocuri
de piatrd si cardmida, in aceeasi succesiune de patru asize de piatrd si patru de caramida. Spre
nord-est se opreste intr-un zid alcatuit din blocuri de piatrd fasonate, de care nu se leaga si pe
care V. Barbu il presupune ca facind parte dintr-o constructie anterioara. Acesta, adica zidul
de nord-est al camerei, prezintd cel pufin doua faze*”. Initial este construit ingrijit, din piatra
fasonatd legata cu mortar, apoi reparat, spre extremitatea nordicd, spre camera 1. Portiunea
completata in urma unei distrugeri greu de plasat in timp este lucrata cu mai putina atentie, din
blocuri de piatra de dimensiuni diferite, insa acestea sunt legate cu mortar roz, spre deosebire
de faza anterioard, in care nu s-a utilizat acest tip de liant. Nivelul intrarii in camera 4 se afla la
+2,40 m fatd de paviment. Intrarea are o lafime de aproximativ 1 m (0,98-1,02 m). Peretii erau
tencuiti cu un mortar de culoare roz (,,roz aprins”**), cu urme vegetale pe fata exterioard. Peste
acesta era aplicat un strat de var de culoare albd, gros de 1 cm, care in unele locuri pastreaza inca
pigmenti de culoare*”. Pe peretele dinspre canal (respectiv camera 3, deoarece canalul foloseste
zidurile acestei incaperi), tencuiala se termind cu 0,20-0,30 m mai sus decat nivelul pragului de
trecere in camera urmadtoare, ceea ce ar putea sugera un nivel de cdlcare mai ridicat in faza in
care a fost tencuit peretele, nivel neidentificat insa in timpul sapaturilor.

Camera 4 facea legdtura intre camera 2 si camera 3.

Din camera 3 se putea patrunde in camera 5, printr-o intrare boltita, lata de 1,71 m, cu
bolta inalta de 1,32 m. Bolta era spartd in momentul descoperirii, insa se mai pastra cadrul usii.
Partea de sud-vest era tdiata de zidul de nord-est al mozaicului, din lungimea peretilor laterali
ai camerei pastrandu-se numai 0,65 m, respectiv 0,90 m. Zidul de intrare in incaperea 5 este
construit in aceeasi tehnica folositd si la Edificiul cu mozaic (alternarea a patru randuri de piatra
cu patru randuri de caramida).

Avem astfel dovada utilizdrii in zona a tehnicii opus mixtum anterior ridicarii Edificiului cu
mozaic. Constructia a functionat o perioada suficient de lungd pentru a putea suferi reparatii,
adaugiri sau modificari. Din descrierile din carnetul de santier se pot diferen{ia aproximativ trei
faze in durata sa de viata. Este probabil legata de modificérile constructive efectuate in Tomis in
secolul II p.Chr. sau mai téarziu, in secolul III p.Chr. Din nefericire, fundatiile orasului modern
impiedicd stabilirea unei relatii cu edificiul termal sau cu anexele situate la sud-vest de Edificiul
cu mozaic. O datare timpurie a termelor cu lentiarion ar putea oferi un oarecare temei presu-
punerii ca cele doud au fost contemporane, micar pentru o perioada. In lipsa unor carnete

2 De multe ori, piatra simpld este gresit identificatd cu marmura in carnetele de santier; este cazul altor greutati
din piatra identificate in C1-C3, a pavajului din vestibulum etc.

#3 V. Barbu 1961, carnet de santier inv. 3751, p. 44.

44 Am preluat informatiile referitoare la incéperea nr. 2 din V. Barbu 1961, carnet de santier inv. 3751, p. 43-46.
#5 V. Barbu 1961, carnet de santier inv. 3751, p. 45: ,,Pe acest strat alb de tencuiala [...] se observd urme de la
zugréveald (var ce se desprinde in pojghite), pe unele chiar cu urme de vopsea” De asemenea, V. Barbu vorbeste
despre faptul cd spre partea inferioara, aceastd tencuiala avea un profil asemanator plintelor din marmura folosite
la edificiul cu mozaic.
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de santier privitoare la sapaturile desfasurate la lentiarion sau a unor elemente clare de datare,
inscriptia de pe pragul de sus al ancadramentului uneia dintre iesirile din terme, spre casa scarii,
ofera singurele indicii de acest gen. Datata in secolul III p.Chr.**¢ sau in III-IV p.Chr.*”, tinde sa
fie mai degraba contemporana cu construirea Edificiului cu mozaic, cu rezerva cd inscriptia se
refera numai la o incapere din clddire, nu la intreg complexul.

Prin urmare, inaintea terasarii pantei, la nivelul de célcare al orasului antic functiona un
edificiu construit in tehnica opus mixtum, cu caramida si piatrd succedate simetric, in aceeasi
maniera ca la Edificiul cu mozaic, dar care utiliza si parti din constructii anterioare (zidul de
nord-est alcatuit numai din piatra fasonata). Dupa cum am discutat mai sus, si terasa inferioara
a Edificiului cu mozaic suprapunea o structurd anterioara, cu ziduri cu mortar. Situatia este
asemanatoare cu ceea ce se intampla la baza pantei, probabil in aceeasi perioada, dupa cum vom
vedea in capitolul urmator, mai ales daca avem in vedere si faptul ca o altd constructie, de la baza
falezei, utiliza resturile unei cladiri anterioare. Amintim cd intr-unul dintre sondajele facute in
partea de nord-vest a terasei superioare, sub nivelul mozaicului, a aparut un zid legat cu mortar,
ceea ce arata ca, inaintea ridicarii Edificiului cu mozaic, pe panta si la baza falezei existau cladiri
de facturd romana.

2.6.2. Constructii ulterioare

Mentionarea structurilor ridicate in zona in perioada otomana sau postotomand este impor-
tantd pentru explicarea starii precare in care se prezenta Edificiul cu mozaic in momentul desco-
peririi, precum si a amalgamului stratigrafic imposibil de urmarit.

Cel mai vechi este cuptorul de var din dreptul B2, cu material scos din zidurile Edificiului cu
mozaic (Fig. 83). Se observa peretii bine construiti, cu blocuri de piatra atent fasonate, identice
ca dimensiuni si prelucrare cu cele de pe terasa superioard. Acest lucru ar explica si disparitia
totald a zidului de sud-vest al sélii cu mozaic, prin demontare in vederea reutilizarii materia-
lului pentru complexurile ulterioare. Cuptorul fusese ridicat la 0,50 m distanta de intrarea in
B2. Avea fundatia sapatd in stratul de umplutura cu material antic. La baza atingea un diametru
de 3,20 m, iar in partea superioard, de 4 m**®. Umplutura sa, depusa peste stratul de var de pe
fund, gros de 0,30-0,40 m, era formata exclusiv din material antic, prin alunecarea straturilor de
pe panta cdtre baza ei**®. Al. Bogdan presupune construirea acestuia in perioada otomand, sec.
XVIII-XIX. Plasarea lui in acest punct nu este intdmplatoare. O astfel de structurd avea nevoie
de o panta in care sa fie construit, datoritd operdrii atat la baza sa, pe unde se scotea materialul
finit, cat si la partea sa superioard, pe unde se introducea piatra de var, dar si de situarea resur-
selor in apropiere. Astfel, marmura scoasd din vechea cladire putea fi folositd la producerea
varului intr-o perioadd mult ulterioard. Arderea intensivd a marmurei in cuptoarele de var isla-
mice a fost un fenomen intélnit i in alte zone**°.

In fata B3, la -3 m de la nivelul pavimentului, s-a descoperit un zid din piatrd, din olane si

446 TSM 11, 389.

“7 RADULESCU 1968, p. 325-329; SUCEVEANU 1969, p. 351.

8 Doina Galbenu 1960, carnet de santier inv. 3740, p. 41.

9 Detaliile despre cuptorul de var sunt preluate din Doina Galbenu 1960, carnet de santier inv. 3740, p. 41 si din
Al Bogdan 1960, carnet de santier inv. 3741, p. 6-7.

40 Ta Caesarea Maritima, PATRICH 2011, p. 93.
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din cdramizi refolosite, legat cu pamant, care inchidea intrarea in B3*'. Fundatia lui, la un nivel
foarte ridicat, era implantata in stratul de umplutura antica (Fig. 28). Nu se poate stabili o relatie
intre acesta si cuptorul alaturat, insd, avand in vedere fundatia situatd atat de sus, este probabil
sa fi functionat in aceeasi perioada sau chiar mai tarziu.

»Zidul englezesc”, care sustinea terasamentul ciii ferate care trecea pe aici in perioada
modernad, sectiona sala cu mozaic pe diagonala, pe o directie aproximativ N-S (Fig. 19). A fost
construit in secolul XIX din blocuri de calcar fasonate, recuperate din ruinele antice din zona
si din emplecton cu mortar de var. Demontarea sa a inceput la data de 26.03.1960. Pe parcursul
acestei operatiuni, care a fost atent supravegheatd de arheologi, au fost recuperate multe piese
antice, reutilizate in structura zidului englezesc de sustinere a terasamentului pentru calea ferata,
in momentul ridicarii lui*?. Astfel, s-a descoperit, in dreptul scérilor ce plecau din vestibul, un
fragment de marmura cu decor vegetal, cu dimensiunile: 0,38 m x 0,31 m si o bazd de coloand, cu
latura mare masurand 0,70 m, din calcar*. Alt element refolosit in zid, recuperat in momentul
dezafectarii acestei porfiuni, era un fragment dintr-o statuie feminind, drapata. Distrugerile
provocate de amenajarea acestuia in perioada modernd sunt vizibile nu numai asupra Edificiului
cu mozaic in sine, ci si asupra anexelor situate la sud-est. In cazul complexului cu mozaic, zidu-
rile exterioare ale vestibulului, demantelate aproape in intregime, au servit drept sprijin pentru
zidul de protectie a falezei, care taia oblic sala cu mozaic, rupand peretele de nord-est al acesteia.
De asemenea, paraleld cu el era si traiectoria unei conducte cu diametru mare, parte a sistemului
de canalizare din zona (Fig. 19). Bulversarea totald a straturilor se explica pe deplin in contextul
unor interventii atat de perturbatoare si adanci in perioada moderna.

*

In ceea ce priveste momentul ridicirii constructiei in sine, inceputul secolului IV este cel mai
indicat. Sursele scrise inregistreaza, in prima jumadtate a secolului al IV-lea p.Chr., in provinciile
din apropierea granitelor imperiului, o preocupare imperiald pentru delegarea de arhitecti sau
specialisti in decoratiuni interioare. Decretele date de Constantin cel Mare catre guvernatorul
provinciei Africa (Felix), in 334 si de doi praefecti praetorii din zona Dunarii (Maximus, in
337) si din estul imperiului (Leontius, in 344)** se explicd prin lipsa unui personal specializat
in regiunile amintite, din cauza cererii mari de astfel de experti in zonele in care se construia
intens deja*”, situatie care a fost interpretata drept incapacitatea de a transmite din generatie
in generatie cunostintele tehnice necesare’*. In Scythia, insa, secolul IV p.Chr. s-a remarcat
printr-o activitate edilitara deosebitd, dovada ca aici fusesera trimisi suficienti arhitecti, specia-
listi, mesteri care sa faca fata necesitatilor provinciei. Lucrari complexe au fost desfasurate atét in
centrele romane din interior, dintre care cel mai concludent exemplu este cel al cetatii Tropaeum
Traiani*’, dar si in orasele de pe malul matrii, in care secolul IV p.Chr. a insemnat ridicarea de

#1 M. Persinaru 1962, carnet de santier inv. 3750, p. 26.

#2 Carnet de santier inv. 280, p. 37-38.

3 Al Bogdan 1960, carnet de santier inv. 3741, p. 27.

#4 ZANINI 2007, p. 382.

#5 TEALL 1967, p. 28.

#6 ZANINI 2007, p. 382.

#7 SUCEVEANU, BARNEA 1991, p. 159; BARNEA et al. 1979.
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noi edificii publice, dar si private*®. O constructie de o amploare asemdnatoare, executata in
aceeasi tehnicd precum Edificiul cu mozaic (acelasi numar de patru asize de caramida, urmate
de patru randuri de blocuri de piatra ingrijit lucrata), este reprezentatd de complexul arhitec-
tural taiat de zidul de incinta romano-bizantin de la Callatis, a carui functionare poate fi plasata
tot incepand cu secolul IV p.Chr.**. Tot in acest context amintim si cele 15 incdperi boltite
ridicate langa bazilica civila din aceeasi perioada, pe partea de nord a forumului roman tarziu
al orasului Heraclea Sintica (Rupite, Bulgaria), la granita dintre secolele III-IV p.Chr., intr-o
tehnicd similard, precum cea a zidariei Edificiului cu mozaic*®.

Pentru incadrarea cronologica a momentului construirii Edificiului cu mozaic, respectiv
inceputul secolului IV p.Chr., pledeaza nivelarea inregistrata in mai multe zone din oras la
sfarsitul secolului IIT - inceputul secolului IV p.Chr.**! si constructiile masive care i-au urmat,
precum si situafia histriand similara. Asemanarea dintre planul incaperilor boltite cu cele din
stanga treptelor Edificiului cu scara (aspect liniar, dimensiuni similare, tehnica identica - opus
mixtum cu céate patru randuri de cdramida in ambele cazuri) nu atrage dupa sine neaparat si
o datare in aceeasi perioadi. Sigur, Edificiul cu scara pare si fi fost mai timpuriu. Ins planul
incaperilor liniare insirate fie de-a lungul laturii unei cladiri monumentale*, fie de-a lungul
falezei sau chiar pe lungimea unui dig*®, in fata cheiurilor de acostare, este unul des intalnit,
atat de-a lungul perioadei romane timpurii, cit si a celei romano-bizantine. In acelasi timp,
remarcam asemanarea dintre modul de prindere a peretilor laterali ai incaperilor de langa trep-
tele Edificiului cu scara de zidul dinspre port si cel utilizat la Corint***. Edificiul cu scard poate sa
fie intr-adevar mai timpuriu si nu numai datorita elementelor arhitectonice din marmura care
par sa i fi apar{inut.

De asemenea, o datare mai timpurie a materialului decorativ al sélii cu mozaic nu trebuie
sd inducd in eroare cu privire la datarea intregului complex. Marmura era unul dintre cele mai
reutilizate materialele de decor interior in Antichitate. Epava descoperita sub apele lagunei
Tantura (Israel) transporta elemente arhitectonice din marmura, dintre care multe par sd fi fost
folosite*®. Prin urmare, ambarcatiunea avea in incdrcatura sa si piese folosite, in vederea inte-
grarii lor intr-o constructie noud, dintr-un oras departat de cel sursa. De asemenea, pe plan local,
la sfarsitul secolului VIII p.Chr.,, placile care decorau interiorul bdilor romane din Amorium au
fost desprinse de pe peretii din apodyterium cu grija si refolosite la placarea altei incaperi a
termelor, care au functionat pana in secolul IX p.Chr.*,

2.7. Concluzii

In urma reludrii materialului cuprins in carnetele de santier si a planurilor incluse in arhiva
MINAC, am putut concluziona urmétoarele:

8 Vezi in capitolul 1.

9 TAFRALI 1927, p. 17-55.

460 VAGALINSKI 2020, p. 214-215.

1 CCA 2008, P. 291.

#2 Sardis, CRAWFORD 1990; Corint, STILLWELL et al. 1941.
63 Leptis Magna, LARONDE 1988; LARONDE 1994.

464 BIERS 1985.

46> SIBELLA 1995, p. 18; PULAK, ROGERS 1994, p. 17-21.

#6 TVINSON 2007.
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1. Inaintea ridicirii Edificiului cu mozaic, in zona au existat niveluri de locuire mai timpurii.
Primul ar fi reprezentat de groapa elenistica sapata in panta naturald a falezei, in dreptul B10.
Perioada romana timpurie este marcata pe faleza de sud-vest prin constructia ridicata la nivelul
orasului, taiatda de Edificiul cu mozaic. Cladirea prezintd mai multe faze (minimum trei), unele
dintre zidurile ei (cum ar fi zidul de nord-est al camerei 2) putand cobori ca datare chiar mai mult
de secolul II p.Chr. Zidurile ce apartineau probabil tot perioadei romane timpurii, descoperite
in apropierea constructiei cu intrari boltite, nu au mai fost refacute dupa distrugerea violenta pe
care au suferit-o, marcatd arheologic de un puternic strat de arsura. O altd constructie, situata
la baza pantei, la sud-est de Edificiul cu mozaic, pare contemporana cu cea amintita anterior.
Prezintd aceleasi urme timpurii (zid din blocuri mari de piatra bine fasonate, legate cu pamant),
inglobate intr-o constructie posterioara, alcatuitd, de asemenea, din blocuri de piatrd fasonata si
céte patru asize de caraimida*’. O a treia constructie romana timpurie a fost descoperitd intr-un
sondaj pornit de la nivelul pavimentului si a revelat doud ziduri orientate asemenea celor ale
Edificiului cu mozaic (relieful si trama stradala impuneau probabil aceeasi orientare), alcatuite
din piatra nefasonata, legate cu mortar alb din abundenta, cu fundatiile in pamantul viu, pana
la maximum -5,25 m sub pavajul cu mozaic, inspre partea de nord-vest, unde acesta nu mai
este agezat direct pe stratul de loess curat, ci, din cauza pantei, pe un strat de nivelare cu pamant
amestecat cu material ceramic divers (inclusiv elenistic). O alta structura romana timpurie este
suprapusa de nivelul inferior al Edificiului cu mozaic.

2. Inaintea ridicarii Edificiului cu mozaic, in paralel cu tiierea unei terase in malul falezei
in partea de sud-est, in jumatatea de nord-vest a spatiului avut in vedere pentru amenajare, s-a
produs o nivelare a stratului roman anterior. Putem face o paraleld cu nivelarea stratului roman
timpuriu in momentul ridicarii edificiului caruia ii apar{inea sala cu mozaic de pe partea opusa
a Pietei Ovidiu, constructie datatd in secolul IV p.Chr.*.

3. In incercarea de etapizare a functionirii Edificiului cu mozaic, sintetizim principalele
modificari aduse acestuia, in partile in care au putut fi surprinse. In existenta edificiului sunt
inregistrate doud (la nivelul mozaicului) sau trei reparatii (pe latura de nord-est) efectuate la
nivelul superior al acestuia.

Cel mai bine sunt vizibile pe latura de nord-est: adosarea canalului; repararea zidului de
nord-est al canalului prin intdrirea sa cu un zid mai gros, din piatra legata cu mortar de culoare
albd; repararea zidului de nord-est, in alta portiune, spre sud-est, cu piatrd legata cu pamant si
fragmente de cdramidd. Mortarul utilizat la constructia atriumului bazilicii mari din sectorul
vestic al orasului Tomis era de culoare roz**. Acest tip de mortar era incd utilizat la Tomis dupa
jumatatea secolului V p.Chr. Prin urmare, folosirea unui mortar de culoare alba poate fi plasata
intr-o perioadd mai tarzie, iar zidul anexei construite in fata B5, precum si repararea zidului
de nord-est al canalului pot fi plasate intr-o perioadd ulterioara jumatatii secolului V p.Chr.
Portiunea reparatd cu pamant poate fi ulterioara, reprezentand ultima interventie asupra edifi-
ciului. In acelasi timp, insa, poate fi anterioars, realizata in perioada de declin, putin inainte de
jumatatea secolului V p.Chr. Lipsa unei relatii intre cele doua completéri ulterioare ingreuneaza
stabilirea raportului dintre ele.

La nivelul mozaicului se inregistreazd doud reparatii — prima realizata artistic, tot in opus

7 Vezi capitolul urmadtor.
468 ZIRRA, ALEXANDRESCU 1957, p. 88-89.
49 RADULESCU 1966, p. 30.
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tesselatum sau vermiculatum, dupa caz, tot cu materiale de calitate, insa intr-un stil usor diferit;
a doua a fost realizata intr-un mod rudimentar, prin plombarea golurilor din paviment cu dale
de piatra.

Din cele enumerate se poate stabili o relatie de concordanta cronologica numai intre
construirea canalului si prima restaurare a mozaicului. Acestea doud ar reprezenta a doua faza
a edificiului.

Pavimentul care acoperea podeaua unei sali care a functionat pe faleza de nord-est a orasului
Tomis, la marginea Pietei Ovidiu de astdzi, a fost distrus in secolul V p.Chr. Gropile care perforau
suprafata sa contineau material databil in secolul amintit*”°. Autorii cercetérii considera posibil
un sincronism cronologic intre distrugerile suferite de pavimentul Edificiului cu mozaic si cele
ale pavimentului amintit mai sus?’". Intrebarea care se naste in urma acestei situatii este de ce
mozaicul de pe faleza de sud-vest a fost refacut, iar cel de pe faleza opusa a fost abandonat,
iar stratul corespunzdtor locuirii de aici, nivelat? Probabil importanta Edificiului cu mozaic a
primat in acest sens. Mobilizarea s-a facut pentru restaurarea si intarirea constructiei publice
mai importante, in timp ce cealaltd a incetat sa mai functioneze.

Totusi, datarea mai tirzie pe care I. Barnea o propune pentru mozaicul din sala de pe terasa
opusd a peninsulei*? ne indeamna sa plasam amenajarea aceluia in perioada in care a fost
reficut mozaicul mare. Diferentele stilistice si de complexitate dintre cele doua sunt evidente.
Materialele utilizate sunt diferite — pentru mozaicul mare, fesserae-le au fost tdiate numai din
piatrd de calitate si marmura*”, fara material ceramic, mai ieftin si mai usor de procurat si
modelat, pe cand pentru mozaicul de pe str. Marcus Aurelius, tesserae-le din ceramica sunt de
baza. O analogie o gasim in palatul theodosian din Stobi, Macedonia, pe unul dintre coridoare,
insa in redare diferita*’*. Modelul simplu, schematizat si repetitiv al mozaicului mic pare sa apar-
tina unei perioade mai tarzii si unor mesteri diferiti. Schematismul acestuia ne duce cu gandul
la portiunea reparata in mozaicul mare, unde modelele completate sunt foarte simplu si sche-
matic redate si cu material mai putin variat din punct de vedere coloristic. Prin urmare, se poate
presupune cd la o data mai tarzie, mozaicul mare a fost reparat de alti mesteri itineranti, care
in paralel au indeplinit o alta comanda in oras - mozaicul de pe strada Marcus Aurelius.
Momentul s-ar putea plasa dupd distrugerile din ultimele decenii ale secolului IV p.Chr.,, inre-
gistrate in mai multe zone ale orasului (N II) sau chiar mai devreme, odatd cu primele modificari
facute la Edificiul cu mozaic, marcate de moneda gasita in mortarul fragmentului cdzut in B10,
datata la jumatatea secolului al IV-lea. Pentru a continua paralelismul intre cele doud, putem
vorbi despre un al doilea moment de distrugeri provocate pe suprafata ambelor, intr-o perioada
ulterioara celor amintite, distrugeri in urma carora gropile din mozaicul mare au fost reparate,
insa cele din mozaicul de pe faleza opusa au fost acoperite cu pamantul de umplutura care a
nivelat intreg edificiul. Momentul ar fi urmarea distrugerilor provocate spre jumatatea secolului
V p.Chr., datate prin tezaurul din Parcul Catedralei, dupa anul 423 p.Chr.*”>.

4. Tn fata inciperilor boltite s-au ridicat anexe, diferite ca aspect, unele mai ingrijite (in fata

470 ZIRRA, ALEXANDRESCU 1957, p. 93.

41 ZIRRA, ALEXANDRESCU 1957, p. 94 si nota 1.

42 BARNEA 1. 1979, p. 170; BARNEA 1. 1976, p. 265-266.
43 CANARACHE 1961, p. 234.

74 TUTKOVSKI 2020, fig. 2.

5 RADULESCU, SCORPAN 1975, p. 11.
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B5 se incearca respectarea simetriei zidului mozaicului), altele cu aspect neregulat si alcatuite
din piatrd legatd cu pamant. Nivelul de calcare in aceste anexe era mai ridicat, motiv pentru care
unele au fost dotate cu trepte pentru descinderea in incéaperile boltite (B1), altele, cu o treapta
exterioara pe care se cobora in spatiul ramas neconstruit din piateta. Treptele exterioare sunt
identice si sunt, de fapt, blocuri mari, plate, din calcar cochilifer. Interesant este ca in fata Bl
acest bloc nu este asezat spre exterior, ci spre interior, intre B1 si cel mai apropiat zid, care este
si cel mai tarziu, avand fundatia cea mai ridicatd. Sustinem functionarea incaperilor boltite si a
Edificiului cu mozaic pe toatd perioada existentei anexelor, care erau legate de spatiul interior al
incaperilor (pavaj, trepte).

Constructiile care s-au ridicat in preajma Edificiului, cu precadere cele care au recomparti-
mentat spatiul, odata deschis, public, din fata incaperilor boltite de pe terasa II, precum si repa-
ratiile inregistrate in special pe latura de nord-est a canalului de la nivelul orasului si inserarea
de lespezi de piatra in zonele afectate ale mozaicului s-au facut intr-o perioada in care orasul
nu mai dispunea de materiale de constructie asemanatoare celor utilizate anterior si nici de
mesteri specializafi.

Primul aspect care ne atrage atentia este lipsa caramizii din zidurile tarzii*’¢. Dupa cum am
afirmat anterior, primele reparatii asupra Edificiului cu mozaic, inclusiv adaugirile ulterioare, au
fost facute cu materiale si in tehnici asemandtoare celor din constructia initiald, incercandu-se,
pe cat posibil, s se pastreze aspectul general al cladirii. In seria ulterioara de reparatii (pe latura
de nord-est a canalului) si de adaugiri (zidurile din fata incaperilor boltite de pe terasa II) se
observa lipsa cardmizii incluse in mod ordonat in structura zidurilor si mai ales lipsa morta-
rului, liantul utilizat fiind paméntul. Caramida, de obicei fragmentara, reutilizata, este inclusa
in mod aleatoriu si extrem de rar in aceste ziduri, alaturi de blocurile de piatra nefasonate.
Aspectul neingrijit si lipsa totald a caramizii produse special in acest scop, in zidul de nord-est al
canalului, demonstreaza faptul cd aceste completari s-au facut intr-o perioada in care activitatea
caramidariilor tomitane incetase, deci undeva in a doua parte a secolului VI p.Chr. Zidurile
tarzii din fata incaperilor boltite, indicdnd o posibild marcare a unui spatiu privat, pot fi mai
timpurii decat ultima refacere a canalului. Lipsa caramizii poate fi pusa pe seama unei productii
directionate cétre sectorul constructiilor publice, cum ar fi bazilicile din Sectorul de vest, pentru
ridicarea carora au functionat cele mai tarzii cuptoare de ars materiale de constructie inregis-
trate la Tomis.

Construit inifial ca un monument prin excelentd public, cu un aspect unitar, intr-un stil
si dupa rigori prestabilite la nivel urbanistic, treptat, in contextul general de trecere a unor
proprietati publice in spatiul privat*’’, o parte dintre incaperile boltite devin proprietati private.
Consideram ca acest moment este marcat de constructiile executate in fata incdperilor boltite,
care ies din tiparul cladirii. Astfel de modificiri nu puteau fi aduse unei constructii decét in cazul
in care ea apartinea spatiului privat. Unei constructii publice nu i se puteau aduce modificari care
sa altereze aspectul regulat al fatadei si armonia generald a cladirii. Astfel, inclinam sa credem
ca magaziile, initial simple depozite si pravalii, devin in perioada tarzie spatii private, in care
proprietarii depozitau marfa si eventual isi aveau taraba de desfacere, atelierul (cand era cazul)
sau chiar locuinta. Astfel s-ar explica si constructiile-anexi din fata incdperilor boltite. Inca o

46 BOYADJIEV, 2004, p. 201 indicd faptul cd productia ciramizilor putea fi destul de costisitoare.
7 MUNTEANU FL. 2011a, p. 31.
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situatie interesanta o prezintd includerea putului din fata incéperii nr. 1 intr-un spatiu inchis;
fantana, aflata initial intr-un spatiu public (piateta pavata din fata celor 11 incdperi boltite),
ajunge in proprietate privata, intr-un spafiu delimitat. Fenomenul de invadare a spatiului public
se inregistreaza in mai multe centre urbane dobrogene, printre care Histria, in ultimul sfert al
secolului VI p.Chr.*”® si Tropaeum Traiani, in urma cresterii demografice dintre sfarsitul seco-
lului V p.Chr. si prima jumatate a secolului VI p.Chr.*”. Sigur, evenimentul nu este unul nou,
ocuparea spatiilor publice de constructii parazitare si private fiind intélnit in perioadele de criza
si in lumea greaca*®.

5. Edificiul cu mozaic a continuat sd existe probabil si in secolul al VI-lea, méacar pana la
momentul violent care a marcat jumatatea secolului, poate nu in forma initiald si foarte posibil
nu in intregime. Primele incaperi, B1-B6, sunt dublate de anexe cu mai multe etape de functi-
onare, iar materialul descoperit in B3 si in B15 trebuie revizuit, deoarece sunt indicii care ne
indreapta citre o datare mai tarzie a acestora®'. In cazul B3, amforele exemplificd un context
clar de reutilizare a unor recipiente in scopuri secundare — amforele de ulei nu transportau ulei,
iar cele pentru vin (LRA 4) transportau materiale de constructii. B 3 si B 15, situate pe terase
diferite, cuprind inventare bogate prinse in situ, care difera atat din punctul de vedere al mate-
rialelor transportate, cét si al cantitatii, al eterogenitatii si mai ales al tipului de recipiente. Chiar
daca cele tip LRA 2 sunt majoritare in ambele contexte, se poate observa chiar din imaginile de
arhiva ca acestea sunt unitare tipologic in cadrul aceluiasi depozit, dar diferd din acelasi punct
de vedere intre cele doua incaperi boltite. Ne aflam in fata a doua momente inghetate in timp,
sub ddramadturi, care vor putea fi incadrate cronologic dupa publicarea materialului amforic si a
celui monetar corespunzator. Avem, deci, dovada a doud episoade seismice diferite, pe care mai
raméne sa le putem plasa in timp odata ce se incheie cercetarea materialului. Prabusirea B3 peste
continutul care reprezintd incdrcétura specifica unui vas comercial nu marcheazd numai inche-
ierea functionarii acestei incaperi, ci si a salii cu mozaic, ea neprezentand reparatii sau completari
care sa substituie lipsa provocata de prabusirea suportului oferit de B3. Pe de altd parte, lasand la
o parte inventarul amforic, care trebuie tratat unitar, nu in functie de cele cateva exemplare care
au aparut in unele publicatii*®*, in B3 avem in componenta aceluiasi depozit ancorele bizantine.
Desi tipul a intrat in circulatie la jumatatea secolului al IV-lea sau la inceputul celui urmator,
prezenta sa in inventarul vaselor comerciale s-a generalizat in secolul al VII-lea, urménd sa

8 MUNTEANU FL. 2011b, p. 33.

479 BARNEA 1. 1977, p. 267-268.

%0 Dupd incheierea razboaielor medice, zona de nord-est a agorei ateniene a fost ocupata de ateliere diverse, iar
pentru trecerea acestui spatiu inapoi in proprietatea statului a fost necesara expulzarea noilor proprietari, la sfarsi-
tul secolului V a.Chr., cf. MARTIN 1956, p. 49.

81 Datarea tiparelor de opaite descoperite in B4 a fost urcata intre secolele VI-VII p.Chr. de catre ICONOMU
1976, p. 172; amfore asemanatoare celor de la mozaic, descoperite la Corint, au fost datate intre sfarsitul secolului
VI si inceputul secolului VII p.Chr., cf. BIERS 1985, p. 80, nr. 128 si p. 129, fig. 6. De asemenea, incetarea functi-
ondrii sistemului annonei militare in timpul imparatului Anastasius I (cf. BARNEA 1. 1960, p. 363) ar explica de
ce recipientele tipice pentru transportul alimentelor incadrate categoriei amintite erau utilizate aici pentru pés-
trarea materialelor de constructii (cuie, piroane din fier). Aceasta situatie impinge datarea amforelor de aici dupa
momentul amintit, cAnd acestea nu mai erau necesare pentru transportul alimentelor. De asemenea, in a doua
jumatate a secolului VI si in secolul urmator, reutilizarea acestui tip de recipiente devine obisnuitd, in paralel cu
sciderea productiei lor, cf. KARAGIORGOU 2001, p. 213. Pentru o datare mai tirzie a recipientelor amforice, vezi
si SAMPETRU 1971, p. 224, n. 26.

42 RADULESCU 1973, 1975; OPAIT 2004; ISM V1.2, 694, a-m, 695, 696, 698,700-4, 706-10.
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coexiste o perioada cu ancorele medievale*®’. Nu excludem o datare mai tarzie a lor, cel putin in
secolul al VI-lea, data fiind similitudinea cu exemplarele epavei F din laguna Tantura, datate la
inceputul secolului al VII-lea. Amintim si faptul cd procentul cel mai mare de ceramica stam-
pilata gasita aici, publicata fara trimiteri catre contextul de descoperire pentru fiecare fragment,
provine din perioada tarzie (sfarsitul sec. V - sfarsitul sec. VI). Prin urmare, dupa aspectul
general al terasei inferioare si cele cateva nu foarte convingatoare elemente mentionate anterior,
am inclina sa datdm distrugerea terasei inferioare inaintea celei mediane, momentul iesirii ei
din uz fiind marcat de Z3 din fata B1, care pare sa blocheze accesul spre terasa inferioard, conti-
nuéand traseul colonadei din fata C1-C3 (Fig. 49, a si PL III).

6. Rolul incaperilor boltite, cel putin in momentul construirii lor, a fost de depozitare a
marfurilor venite pe mare. Probabil unele dintre acestea functionau si ca pravilii sau chiar ca
locuinte spre sfarsitul Antichitatii tarzii. De exemplu, B1, B2 si B3 par sd alcatuiasca in ultima
fazd de existentd a mozaicului un tot, un corp comun, dintre acestea B3 avand rolul de depozit,
iar restul, de locuinte si eventual de ateliere sau spatii de prelucrare a anumitor materii prime
(dupa fragmentele de mortaria gasite aici), mai ales cd in interior exista si o sursa de apa - putul
din fosta piata, inclus acum in spatiul interior. La Scarabantia (Sopron, Ungaria) existau in jurul
forului astfel de cladiri utilizate ca depozite**.

Avand in vedere succesiunea cronologica detaliatd pentru Tomis in primul capitol, interventiile
inregistrate asupra Edificiului cu mozaic si cele citeva concluzii enuntate anterior, vom incerca,
in cele ce urmeaza, o incadrare preliminard a fazelor care au marcat existenfa acestui monument.
Speram ca cercetarea viitoare a materialului descoperit va permite o rafinare a acesteia, dar si o
validare a interpretérii dovezilor arheologice fragmentare de care dispunem in acest moment.

Daca primele doud etape sunt mai usor de plasat in timp, avand ca repere monede gasite in
paviment sau in mortarul zidurilor, amintite in publicatii sau identificate in carnetele de santier
sau in registre, cele care urmeaza au nevoie de coreldri cu datérile oferite de materialul arheo-
logic, inca inedit.

Etapa I cuprinde prima jumatate a secolului al IV-lea p.Chr. Construirea Edificiului cu
mozaic s-a facut la inceputul secolului al IV-lea, poate incd din ultimii ani ai celui anterior, deci
in legatura cu Nivelul III din Parcul Catedralei, moment marcat in mai multe zone ale orasului
antic*®. Pregdtirea terenului s-a petrecut dupa dezafectarea si nivelarea unor constructii preexis-
tente (Edificiul cu intrdri in arcade, zidul cu mortar de pe panta de nord-vest a falezei, edificiul
de mari dimensiuni de la baza falezei). In cazul Edificiului cu intrari in arcade avem dovada
incetdrii functionarii sale in urma unui eveniment violent, marcat in sdapéaturd printr-un strat
puternic de arsura, posibil plasat la sfarsitul secolului al ITI-lea p.Chr. (nivelului NIII al cronolo-
giei generale). Dupd acest moment incepe o activitate constructiva bogatd, vizibild in mai multe
zone ale orasului vechi.

Etapa a II-a are ca ferminus post quemn moneda de la Constantius Gallus, datatda intre
353-354 p.Chr.**, surprinsa in mortarul de sub mozaic, intr-un fragment alunecat in B10, adica
spre capatul de nord-vest al silii, unde se inregistreaza cele mai multe reparatii. Careia dintre
succesiunile de reparatii inregistrate pe linia de nord-est a chenarului ii corespunde aceasta

#3 ELIYAHU et al. 2011, p. 236; HRISTOV 2023, p. 24.
44 POULTER 1992, p. 120.
%5 Vezi mai sus, cap. 1, primul subcapitol, Consideratii stratigrafice (secolele IV-VI p.Chr.).

46 Informatie Dan Vasilescu. Vezi mai sus in discutia despre reparatiile asupra mozaicului.
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etapa? In ordinea executirii lor, etapa a doua ar fi marcata de interventiile ficute pentru montarea
podiumului (Fig. 79), intr-un stil care respectd delicatetea si degradeul care marcheaza pavi-
mentul original. Ins4, in mod traditional, ridicarea podiumului este legati de inchiderea intrarii
si de construirea canalului si este datata la inceputul secolului al V-lea® pe baza unor monede
gasite in interiorul acestuia din urma. Pe de altd parte, in afard de monedele romane corespun-
zatoare secolelor II-III p.Chr., descoperite in interiorul edificiului timpuriu prin care trece acest
canal, tot aici, in camera 3 (c. 33), au apdrut monede de la jumatatea secolului al IV-lea (una
chiar de la Constantius Gallus), ce pot marca inceputul amenajarii canalului in aceasta zona,
nelegandu-se de un alt context cronologic clar surprins in interiorul cladirii. Prin urmare, fie
cele trei interventii nu sunt contemporane, cum s-a crezut pana acum, podiumul reprezentand
etapa a doua, iar blocarea intrarii si canalul, pe urmatoarea, fie coboram datarea canalului la
mijlocul secolului al IV-lea si le consideram parte a aceluiasi episod cronologic. Este inca o
problema pe care publicarea exhaustiva a materialului speram sa o rezolve.

Pe de alta parte, mozaicul care pava sala unei cladiri importante, descoperite langa sediul Bancii
Nationale, pe str. Marcus Aurelius, este datat in secolul al IV-lea. In estul acestei sili au fost desco-
perite monede de secol IV, una dintre ele datata intre 355-360 p.Chr.*®%. Stilul celor doua mozaicuri
este similar, covoare geometrice, cu culori asemanatoare, neconturate cu negru. Diferenfa consta
in utilizarea de tesserae ceramice in mozaicul de pe Marcus Aurelius, ceea ce se leaga probabil de
coborarea costului lucrarii. Oricum, stilul celui din urma il plaseaza tot in secolul al I'V-lea, ceea ce
ne indeamna sd consideram ca prima reparatie a mozaicului mare este contemporana cu asternerea
mozaicului de pe strada Marcus Aurelius, ambele activita{i fiind plasate putin dupa jumatatea seco-
lului al IV-lea p.Chr., in etapa a doua a functionarii Edificiului cu mozaic.

Etapa a III-a este marcata de prima reparatie cu contur negru, vizibild pe chenar, la nivelul
vrejului de iedera, al funiei impletite, pe toata latimea campului de cercuri intersectate si pe
a doua funie impletitd, care urmeaza spre sud-vest (Fig. 80, a). Este o reparatie de amploare,
cauzata probabil de distrugeri considerabile, ce probabil pot fi urmarite si la nivelul arhitecturii
monumentului, pe terasele inferioare. In cronologia tomitana, precum si in cea regionald sunt
inregistrate distrugeri spre finalul secolului al IV-lea (Nivelul II, Parcul Catedralei). Poate fi
cauzatd fie de evenimente politice (nivelul din Parcul Catedralei este marcat prin arsura), fie de
un eveniment natural (in stratigrafia Edificiului cu mozaic, cvasi-inexistenta, mentiunile despre
straturi de arsurd sunt infime). In sud-vestul Bulgariei, la Heraclea Sintica (Rupite), un cutremur
puternic, datat dupa 388 p.Chr., a distrus partial un edificiu comercial alcdtuit din incéaperi
boltite asemanadtoare celor de la Tomis**. De asemenea, la sfarsitul secolului al IV-lea incepe
o perioadd de activitate seismica puternica, inregistratd de autorii antici in Constantinopol*”.
Prin urmare, dupa un moment de distrugere, petrecut la sfarsitul secolului al IV-lea, la ince-
putul celui urmator sunt facute reparatii de amploare si chiar adaugiri, daca plasim construirea
canalului in aceastd etapa, cum de altfel inclindm sd o facem. Etapa a III-a se desfasoara, deci, in
prima jumatate a secolului al V-lea p.Chr., cand in Parcul Catedralei nivelul I, atesta activitdti de
constructie (noi edificii) si de reconstructie (strazi repavate) in aceasta zona.

7O moneda gasitd intre zidurile canalului, in c. 1 stratul b (=c. 31 pe planul III), deci in zona in care patrunde
printre ruinele romane taiate de Edificiul cu mozaic, este datata intre anii 401-403.

488 ZIRRA, ALEXANDRESCU 1957, p. 93 sin. 8.

49 VAGALINSKI 2020, p. 221.

40 ELORESCU 2000-2001, p. 456.
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Etapa a I'V-a se distinge tot la nivelul mozaicului si pare sa cuprinda a doua parte a secolului
al V-lea. Spre nord-vest, aspectul vrejului de iedera se schimba din nou (Fig. 80, d), frunzele
sunt redate pe o portiune mare, tot cu contur negru si ascutit si capatd o formd de inima, speci-
fica iconografiei secolului al V-lea. Se intervine acum si asupra campului cercurilor intersectate.
Acestea au un aspect deformat si disproportionat, partea centrala fiind lucratd cu tesserae in
tonuri mai deschise decét in restul pavimentului. Este o reparatie realizatd pe o portiune mare,
ceea ce presupune si distrugeri de proportii. Posibil ca primele reparatii inregistrate pe latura
de nord-est a canalului de pe terasa superioara si poati fi datate tot acum. In Parcul Catedralei,
nivelul corespunzator celei de-a doua jumatdti a secolului al V-lea, I, este caracterizat prin
continuarea activitatii constructive sau de restaurare din perioada anterioara.

Ultima reparatie la nivelul pavimentului facutd in portiunea conservata este reprezentata
de dalele de calcar care ,paveazd” o portiune de mozaic lipsa, in apropierea tribunei. Este o
interventie rudimentara, dar arata ca sala cu mozaic incd functiona cand a fost facuta. Poate sa
marcheze o simpla reparatie locald sau poate sa fie inceputul fazei a V-a, cea din urma in exis-
tenta edificiului, care ar putea fi plasatd in prima parte a secolului al VI-lea.

Pand la publicarea materialului arheologic, indiciile surprinse in materialul din arhivele de
specialitate sugereaza cd momentul in care s-a incheiat utilizarea Edificiului cu mozaic este unul
violent, petrecut probabil in secolul al VI-lea si inclindm sa credem ca se leagd de cutremurul
resimtit pe litoralul de vest al Marii Negre la jumatatea secolului amintit*’.

1 Vezi discutia anterioara despre cutremurul din 543 p.Chr., bine documentat pe coasta bulgara a Marii Negre.



3.

EDIFICIUL CU MOZAIC SI ANEXELE SALE
IN CONTEXTUL ACTIVITATILOR PORTUARE
TOMITANE (SEC. IV-VI P.CHR.)

In perioada romani si romano-bizantini, faleza de sud-vest a portului era sustinuti de
constructii lipite de panta sa, care opuneau rezistenta fenomenului de alunecare a pamantului,
situatie ce ar fi periclitat viata desfasurata in zona portului antic. Astfel, intre poarta 1 si poarta
3 de intrare in portul actual se ridicau in Antichitate cladiri monumentale sau de dimensiuni
mai reduse, la baza pantei sau pe terase tdiate in taluzul sau. Tehnica preferatd era opus mixtum,
probabil datorita elasticitatii oferite de straturile de caramida intercalate intre asizele regulate de
piatrd. Prin urmare, de la Edificiul cu scara pana inspre cel cu lentiarion, terasa era prevazuta cu
astfel de cladiri*. Aceasta pare sa fie si distanta pe care se intindea portul, respectiv intre digul
antic inregistrat pe unul dintre planurile de construire a portului modern la Kiistendje, in prima
parte a secolului XIX*?, in dreptul intrdrii numarul 1 in portul de astazi, si ,,cheiul genovez’,
adicd digul care mergea in prelungirea liniei incintei romano-bizantine, inca vizibil la inceputul
secolului XX (Fig. 84)"*. Ne propunem, in cele ce urmeazad, sa prezentam cladirile cu caracter
presupus comercial, construite in aria adiacentd Edificiului cu mozaic, mai exact, in imediata sa
vecinatate, spre sud-est. Le vom denumi anexe, deoarece, in contextul portuar al orasului, acesta
este rolul lor, de apendice portuare cu caracter comercial, fie de depozitare, fie de desfacere a
marfurilor venite prin import, pe calea apei.

In afara faptului ci in capitolul de fatd ne-am propus adunarea unor minime informatii
referitoare la anexele portuare amintite, noutatea abordarii consta si in integrarea in demersul
nostru a unei sapaturi inedite, situate la sud-est de Edificiul cu mozaic. Sapdtura amintitd a
permis observarea unor elemente interesante, referitoare la momentul in care au fost fiacute
primele lucréri de intérire a falezei, care pare s fie mult mai timpurie decét se credea pana acum.

In afara carnetelor de santier, surse importante pentru informarea primara au fost si imaginile

2 CANARACHE 1961, p. 21; CANARACHE 1970, p. 4; TOMA 2010, p. 66.

93 Catalogul expozitiei deschise cu ocazia aniversarii a 150 de ani de la inaugurarea caii ferate Cernavods,
Constanta, 4 Octombrie 2010, I, plansa 34; vizibil si la STANICA, CIOBANU 2023, fig. 2 si 3.

94 Vezi si STANICA, CIOBANU 2023, fig. 2-4.
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si desenele facute la scard in timpul cercetarii arheologice, toate inregistrate si pastrate in arhiva
Muzeului de Istorie Nationald si Arheologie Constanta.

Vom incepe prin a prezenta informatiile de care dispunem, apoi vom incerca sd explicam
importanta si rolul avut de aceste cladiri in cadrul activititilor portuare, insd nu inainte de a
furniza cateva detalii cunoscute pana astazi, lacunare, ce e drept, dar care se refera la pozitio-
narea bazinului portuar si la caracteristicile sale.

In partea finald a capitolului vom incerca sa incadrdm structurile nou incluse pe planul ariei
de la sud-est de Edificiul cu mozaic, intr-o etapizare cronologica generala, cu titlu de ipoteza, dar
care, prin analiza integrala a materialului arheologic, poate fi sustinuta sau nu.

3.1. Anexe portuare ridicate la sud-est de Edificiul cu mozaic

Mai intai, pentru a putea intelege inadvertentele stratigrafice, deci, pentru a putea explica
de ce nu putem avea secvente cronologice clar inregistrate pe profilurile sectiunilor trasate aici,
ar trebui sa amintim ca spatiul in care se gdseau structurile antice a fost deranjat nu numai in
perioada moderna, ci si in timpul sapaturilor de la Edificiul cu mozaic. Aflat in imediata apro-
piere de fostul azil de bétrani, locul este strabatut la partea superioard nu numai de zidurile
de sustinere a falezei, dar si de latura dinspre mozaic a antrepozitelor portuare. De asemenea,
in timpul cercetarilor de la mozaic, aici s-a creat un spatiu plan prin decaparea pamantului
scurs de pe panta falezei, pentru depozitarea materialelor necesare restaurarii monumentului
amintit (Fig. 85). Astfel, in afara ,,zidului englezesc” amintit in capitolul anterior, avem si alte
structuri moderne.

Mai jos, pe aceeasi faleza, aproximativ paralel cu ,,zidul englezesc” (zidul A) (urmau doar
linia falezei), a fost ridicat un altul (zidul B), tot in secolul al XIX-lea si tot pentru stabilizarea
falezei, si acesta confinand material vechi in structura sa, alcatuitd din blochete de calcar, cara-
mizi si emplecton legat cu mortar de var. Acesta a suprapus mai multe structuri antice (de
exemplu, C2-C3) si a sectionat pe diagonald sala mare a complexului cu lentiarion, ajungdnd
péana in zona intrarii in portul actual, prin Poarta 1.

Ulterior, sprijinite de zidul B, au fost ridicate antrepozitele portuare din perioada moderna,
probabil in aceeasi perioadd cu alte magazii situate mai aproape de Poarta 1. Toate sunt deza-
fectate acum, insa fragmente ale zidurilor lor, in special ale celor care sprijineau faleza, inca se
péstreaza, tocmai pentru a impiedica alunecarea acesteia. Dupa dezafectare, in secolul al XX-lea,
tot sprijinite de acest zid, au fost ridicate trei imobile ce functionau in cadrul azilului de batréani
(Fig. 85, a). Insd si acestea au fost diramate, in anii ,70 ai secolului al XX-lea.

Observam ca toata aria cuprinsa intre Edificiul cu mozaic si lentiarion a fost puternic deran-
jata in secolele XIX-XX prin diverse constructii care fie au suprapus ziduri mai vechi, fie le-au
distrus complet. In orice caz, nu poate fi vorba de o stratigrafie nederanjata nici aici, la fel ca in
cazul Edificiului cu mozaic. Vom incerca, insa, prin descrierea sapaturilor vechi, prin prezen-
tarea structurilor antice si a suprapunerii de ziduri si prin stabilirea raporturilor dintre ele, sa
creionam macar niste etape de dezvoltare a constructiilor din zona, care s foloseasca mai tarziu,
in eventualitatea aparitiei unor noi tehnici de investigare si de datare a acestor tipuri de elemente
de patrimoniu imobil.

Ultimul lucru care mai trebuie amintit, inainte de a incepe descrierea propriu-zisa, este faptul
cd toate aceste resturi arheologice inregistrate pe planuri sau in fotografii nu pot fi vazute astazi,
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deoarece, dupa incheierea cercetarii, au fost ingropate la loc, pentru o mai buna conservare si
pentru ca, oricum, multe dintre ele erau situate pe cel mai de jos nivel de calcare, invadat de apa
din panza freatica, deci imposibil de cercetat mai departe sau de inclus intr-un circuit de vizitare
in acel moment.

3.1.1. Anexele tarzii C1, C2, C3 (secolul V (?) p.Chr.) (PL II)

Pe terasa II, de cealalta parte a scarilor de acces spre terasa I, adica la sud-est de sirul de
incaperi boltite, au fost cercetate inca trei incdperi dispuse in linie, cu iesirile orientate spre port.
Le vom nota, in cele ce urmeaza, de la nord spre sud (cele trei sunt orientate aproximativ nord/
sud cu laturile scurte si est/vest cu laturile lungi), C1, C2 si C3 (Fig. 86). Au fost cercetate in
1972-1974 de catre C. Stavru, Gh. Papuc si R. Ocheseanu si au fost partial restaurate in paralel
cu desfisurarea sapiturii arheologice. Intre 1974 si 1976, cercetarea a fost continuati de Maria
Birbulescu (Munteanu). In lipsa unui material privitor la sipiturile efectuate in C1 si in C2
(caiet de santier, planuri, fotografii din timpul cercetarilor) si avand in vedere caracterul inedit
al acestor cercetari, ne limitdm in a inregistra cateva detalii generale: dimensiuni masurate pe
planurile publicate, aspecte tehnice privitoare la constructia in sine, aprecieri bazate pe obser-
vatii proprii. Precizam cd C1 si C2 sunt incluse in circuitul de vizitare, fiind restaurate imediat
dupa descoperire.

C1

Este prima incapere dinspre nord. Zidul care o inchide pe aceasta directie, lung de aproape
10 m, este asezat peste marginea de sud-est a ultimelor patru trepte ale scarii care facea legatura
intre primele douad terase. Suprapunerea dintre cele doua structuri postuleaza posterioritatea
anexelor fata de complexul cu mozaic. Zidul de sud, care il desparte de C2, are o traiectorie
oblicd, nefiind perpendicular pe peretele de sustinere a pantei. Aspectul sau este, de altfel, usor
diferit, ceea ce ar indica fie repararea sa intr-o faza ulterioard, fie construirea sa in totalitate
intr-o etapa mai tarzie, pentru compartimentarea unei incdperi mai mari.

Zidul de est este comun tuturor celor trei incaperi, el fiind elementul lor de legatura, dar toto-
data si structura de sustinere a falezei. Are un aspect mai putin ingrijit decét cele ale Edificiului
cu mozaic, pe care incearca sa le imite. La construirea lui s-au folosit atat blocuri de piatra
foarte bine taiate (spolia din constructii anterioare), cat si piatra informa, de dimensiuni dife-
rite, dar si caramida. Printre caramizi se pot observa si fragmente rupte sau taiate, refolosite in
acest context. Portiunile cu ciramidd numéra numai cate trei asize, spre deosebire de Edificiul
cu mozaic, unde, fard exceptie de la reguld, sunt inserate cite patru randuri de caramida, de
fiecare datd (inclusiv la zidul de sustinere a treptelor). Reducerea cantitatii de cardmida utilizata
la ridicarea sa poate fi cauzatd fie de inexistenta unei productii suficient de sustinute pentru
asemenea cerinfe — prin urmare, anexele ar fi fost construite inainte de amenajarea cuptoarelor
din Sectorul de vest*”> —, fie ca urmare a concentrarii productiei de materiale de constructii pe
necesitatile edificiilor de cult ridicate incepand cu a doua jumadtate a secolului V p.Chr. Avand in
vedere datarea celui mai timpuriu material recoltat dintr-una dintre aceste trei incdperi (C3), in
a doua jumatate a secolului V p.Chr.*, putem conchide ca a doua motivatie este mai potrivita.

45 RADULESCU 1966, p. 23.
¥ MUNTEANU, PAPUC 1976, p. 149.
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Din nefericire, zidul nu a putut fi urmarit pe intreaga sa lungime: nu se cunoaste partea sa de
S, dacd se tesea cu latura de sud a C3 sau daca se mai continua spre sud. Zidul de sprijin pentru
faleza, construit in secolul al XIX-lea (zidul B), suprapune in parte traseul acestuia si, deoarece
nu a fost posibild demontarea lui, asa cum s-a procedat in cazul celui de sustinere a ciii ferate
moderne, care taia vestibulul Edificiului cu mozaic, s-a lasat un martor de pamant de o parte si
de alta a zidului de sud al incéperii C3. Avand in vedere, insd, ca la sud de C3, lipit de latura sa
exterioara, a fost conturat un sir de placi care acopereau un canal de scurgere, se poate presu-
pune aici existenta unei stradele (stradela o), deci, si faptul ca zidul de est al celor trei incaperi
nu se continua spre sud. A suferit cel putin un rand de reparatii sau poate o prelungire (?) spre
complexul cu mozaic, dupa cum o aratd portiunea din C1 unde nu exista sirul inferior de asize
de caramida. Refacerea zidului de est este probabil contemporana cu etapa a IV-a din existenta
Edificiului cu mozaic.

C2

Zidul de sud are un aspect foarte neingrijit si nu este prevazut cu siruri simetrice de caramida.
Desi observatiile noastre sunt facute pe fotografii din arhiva si pe teren, pe zidul restaurat, se pare
ca ipoteza refacerii lui sau chiar a ridicarii lui intr-o perioada mai tarzie decat complexul in sine
este sustinuta si de traseul sdu usor deviat. El apare pe planuri usor oblic fatd de corespondentele
sale din C1 si din C3 (insa nu la fel de deviat precum cel de nord din C2). Suprafata inchisa de C2
este de 5,5 x 8,5 m”. O refacere sau chiar o compartimentare ulterioara a unui complex mai intins,
construit in secolul V p.Chr. (a doua jumatate), este credibild, mai ales pentru o functionare de
duratd, daca avem in vedere cd cel mai tarziu material ceramic descoperit aici se poate data catre
sfarsitul secolului VI p.Chr.*”. Canalul de scurgere ce trece pe sub stradela m (Fig. 7 si 87, b)
pare sa isi aibd inceputul sub aceasta incapere, de sub care iese, pe sub zidul de V, cel cu intrarea,
coteste spre sud si isi continua traseul, unindu-se, probabil, cu canalul de sub stradela o (Fig. 6, b).
Continuarea traseului celor doud nu ne este cunoscut mai departe. Posibil ca cel care colecta conti-
nutul ambelor canale sa se indrepte spre zona antrepozitelor, unde au fost inregistrate mai multe
canale de scurgere, sau sa se verse in cel colector de pe terasa inferioara a Edificiului cu mozaic.

*

In cele ce urmeazi, avem in vedere sipiturile incepute pe 2 iulie 1974 de citre Maria
Barbulescu (Munteanu), in sectiunile trasate in anii anteriori de cdtre Constantin Stavru,
Gheorghe Papuc si Radu Ocheseanu. Cele sase sectiuni au fost numerotate in ordine crescitoare
dinspre Edificiul cu mozaic spre cel cu lentiarion. Au fost trasate in functie de pozitia zidului
modern de sprijin al falezei (B), cu un martor de 2 m lagime, intre sectiunile 3 si 4 (Fig. 88).

S-a urmarit, pentru inceput, degajarea partii nesapate din C3, adicd partea de sud a acesteia.
Jumatate din zidul de est din C3 era suprapus de zidul de sustinere a falezei (Fig. 88). Din acest
motiv, a fost crutata o portiune de pamant in fata zidului de est din C3. Din punctul de vedere al
planului de sdpatura, incdperii C3 ii apartine sectiunea S1, orientata la fel ca C3, est/vest*®. Toate
adancimile trecute in carnetul de santier au fost masurate de la punctul cel mai inalt al pantei,
in capatul de nord al sectiunii.

¥7 MUNTEANU, PAPUC 1976, p. 150.
1% Carnet de santier Maria Munteanu, Tomis 1974, 1975, 1976. Sapatura langa edificiul roman cu mozaic, p. 13-18.
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C3

Inciperea are aceeasi orientare precum Cl si C2, cu iesirile spre vest si cu zidul de est spri-
jinit de malul falezei. Zidul de sud este alcituit din piatrd de dimensiuni diferite, refolosita in cea
mai mare parte, alternatd cu cate trei randuri de caramida. Pare sd fi fost reparat, latura dinspre
stradela fiind reconstruitd. Pe plan se observa o schimbare in latimea sa in aceastd zona: partea
dinspre faleza este mai ingustd, cat doud cardmizi patrate puse una langa alta, iar partea dinspre
port este mai groasd. Se observd mult material refolosit. Partea superioara a sa este tdiata in
trepte, probabil in momentul amenajarilor moderne, care au afectat structurile antice si strati-
grafia lor destul de adanc.

Din interiorul camerei, sub nivelul de ddramdtura, de la -2 m adancime in jos, a aparut
mult material arheologic: fragmente de ceramica stampilata (cele mai multe cu semnul crucii),
fragmente de amfore cu striuri si cu caneluri, ceramica de uz curent, fragmente de amfora
cu dippinti de culoare rosie, fragmente de sticla, monede, ciramida, fragmente de placaj de
marmura asemanatoare cu cele de la Edificiul cu mozaic (probabil purtate sau scurse din zona
vestibulului odatd cu pamantul de pe panta). Sub daramatura din coltul de sud-est al incaperii
s-au inregistrat urme de arsurad si fragmente ceramice de foarte mici dimensiuni, amestecate in
pamantul negru. Pe lentila de lut galben a fost descoperita o moneda din timpul imparatului
Valens. In lutul galben pe care este asezatd inciperea au fost surprinse mai multe gropi anteri-
oare edificiului, cu urme de var la baza. Una dintre ele era suprapusa de un sir de pietre informe,
aproximativ paralele cu zidul de nord al C3, sir peste care a fost asezatd fundatia zidului de est
(de sprijin).

Materialul prelevat pe adancimi ar ardta urmatoarele:

— din daramatura dintre -2-2,70 m s-au gasit materiale specifice secolelor V-VI p.Chr., dar
si un opaif roman timpuriu (decorat cu rozeta);

— tot in daramaturd, intre 2,70 m si 3,80 m, au fost recoltate doua monede, o inscriptie datata
in timpul impératului Hadrian si fragmente din placajul de marmura al peretilor Edificiului cu
mozaic;

—sub 3,80 m, stratul de dardmatura continua puternic, iar printre pietrele si caramizile antre-
nate au fost gasite si monede.

Monede mai tarzii apar la adancimi mai mari decat cele mai timpurii, motiv pentru care
evitdm utilizarea lor in datare. Am putea constata, totusi, cd existd un grup de monede timpurii
care apar{in probabil nivelului anterior ridicdrii celor trei incdperi, marcat prin cateva gropi si
resturi de piatrda nefasonata, care intra sub fundatia zidului de est. Acestea s-ar data intre sfar-
situl ultimului deceniu al secolului al ITI-lea p.Chr. si prima parte a secolului urmator*”®, demon-
strand ca si aceastd parte a fost supusd unor interventii neidentificate inca, in timpul ridicarii
Edificiului cu mozaic. Pe de altd parte, se presupune ca in acel moment functiona in spatiul
amintit macar un zid care sa sustina faleza, pe parcursul treptelor care coborau din vestibul
spre terasa mediana. Similar situatiei prezentate anterior, treptele erau asezate direct pe pamant,
inspre terasa cu incdperi boltite fiind sustinute de un perete din caramida si din piatra fasonata,
caruia probabil ii corespundea un altul, care sustinea latura opusa a treptelor. Dupad distrugerea
acestor amenajdri, au fost ridicate sau doar alipite incaperile C1-C3.

9 VERTAN, CUSTUREA 1982, p. 276-277.
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Celelalte monede descoperite in daramatura (intre 2,40 si 2,50 m adancime) dateaza de la
mijlocul secolului IV p.Chr.>®, una singura fiind atribuita sfarsitului aceluiasi secol.

Desi nu s-au inregistrat monede mai tarzii de inceputul secolului V p.Chr., materialul ceramic
databil in sec. V-VI p.Chr. completeazd paleta cronologica din C3.

Descoperirea mai multor monede de secol IV ne face sa ne intrebam dacd amenajarea C2 si
C3 nu este mai timpurie si nu poate fi plasata la jumatatea secolului al IV-lea, in a doua etapd de
functionare a Edificiului cu mozaic. C1 ar fi fost fie construita de la zero in secolul al V-lea, ca
prelungire spre nord, fie reconstruitd complet. Speram ca cercetarea materialului arheologic sa
lamureasca si acest aspect.

3.1.2. ,,Anexele” situate la sud de C1-C3 (C4-C5) (PL. II)

Sirul de trei incaperi este intrerupt spre sud. C3 este ultima incdpere din grup. La sud de
aceasta, paralel cu zidul sau dinspre sud si aproape lipit de el, se afla un canal orientat aproxi-
mativ E-V sub o stradeld ingustd, pavata cu dale de piatra (stradela o) (Fig. 90). Nu ii cunoastem
punctul de pornire (probabil dinspre oras, desi panta destul de lind a acestuia ar sugera un
nivel de pornire mai jos decat cel al orasului); directia sa este catre canalul colector de pe terasa
inferioara, surprins pe o micd portiune in fata incaperilor boltite de pe terasa III. Canalul, care
prezinta doua faze de functionare, suprapune un altul, cu aspect total diferit. Canalul timpuriu
pare sd apartina mai degraba unei instalatii speciale (de captare, de decantare?). Are un traseu
usor curbat, iar capétul de jos jonctioneazad cu un fel de recipient/bazin dreptunghiular, din care
s-a pastrat un singur colf (Fig. 90). Ambele elemente ale acestei instalatii sunt alcatuite din dale
de piatrd foarte subtiri, cu marginile drepte si foarte bine taiate — laturile, din placi asezate pe
cant, iar fundul, din placi asezate culcat. Peste acesta este un strat puternic de daramaturd cu
piatrd si olane, peste care este asezat canalul amintit.

Intr-o prima etapd, canalul este alcituit din cirdmida si acoperit cu dale mici de piatra. El
merge de-a lungul unui zid din blocuri mari de piatra, situat spre sud. Ulterior este incadrat de
doui ziduri din piatri, subtiri, peste care sunt montate plici mari de calcar. Iniltarea canalului
corespunde cu ridicarea nivelului de cilcare intr-o perioada tarzie, care se leaga de construirea
C3, pentru ca noile plici de calcar care acoperi canalul sunt fixate chiar pe linia fetei exterioare a
zidului de sud al C3. Aceasta situatie s-ar putea explica prin existenta la sud de C3 a unui spatiu
de circulatie, a unei alei inguste, intre primele incdperi anexe si ceea ce urma spre sud. Lajimea
totald a canalului era de 0,75 m.

O astfel de suprapunere de canale s-a inregistrat in Tomis in timpul sdpéturilor din Parcul
Catedralei, unde un canal de secol IV p.Chr. (canalul b) pare sd iasa din interiorul unei locu-
inte, spre strada I. Camera si canalul b din complexul H (secolul IV p.Chr.) sunt acoperite de
un alt canal (a) si de o incipere, ambele mai tarzii, datate in secolul V p.Chr.*". In lateralul
strazii I, paralel cu ea a fost inregistrat un canal construit cu tigle. Si acesta dateaza tot din
secolul V p. Chr.

Magazinele erau uneori prevazute cu scurgeri proprii, care directionau apa reziduala cétre
canalul colector situat sub nivelul strizii citre care se deschideau aceste inciperi®?. In general,

%0 VERTAN, CUSTUREA 1982, p. 277.
501 RADULESCU, SCORPAN 1975, p. 22.
02 WILLIAMS, ZEVROS 1988, p. 95-96.
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tabernae-le prevazute cu astfel de instalatii sunt asimilate cu comercializarea de bunuri lichide®”.
Scurgerile aveau o traiectorie conditionata de relief, de tipul incaperii si de pozitia acesteia fata
de stradd. Prin urmare, unele puteau avea o traiectorie dreapta, asemenea canalului de la sud
de C3, acoperit cu dale de calcar. In aceeasi misura, traiectoria putea fi frantd, sinuoasi, mai
putin ingrijit lucrata. Sigur, prezenta unui canal de scurgere propriu al unei astfel de constructii
sugereaza o ocupatie indelungata a acesteia si fie o posibila activitate mestesugdareasca desfasu-
rata in interior, fie apartenenta acesteia la un spatiu deschis, la o curte interioard, spre exemplu.
Prin urmare, rolul de depozit al unei incéperi cu un astfel de sistem de scurgere poate fi scos din
discutie. Astfel, canalul adosat zidului de sud al C3, cu cel putin doua faze de functionare, pare
s fi apartinut unei zone pietonale, nu interiorului unei inciperi, nici unei curti. In acest sens,
amintim cd distan{a dintre C3 si C4 este de aproximativ 3 m, egala cu latimea stradelei descope-
rite in timpul sdpaturii din punctul Str. Constantin Brancoveanu, nr. 1°*, latime pe care stradela
ar fi putut-o cdpata dupa demontarea zidului de la sud.

Intre C3 si C4, situatia arheologica este foarte complexd, marcata prin distrugeri succesive
si prin suprapuneri multiple de structuri din perioade diferite. Aria este cuprinsd, de fapt, intre
limita de sud a C3 si limita de nord a C4 (cu amendamentul ca acestea doud sunt decalate, C4
aflandu-se mult mai spre port decat C3 si avand un nivel de célcare situat mai jos, corespunzator
terasei inferioare a Edificiului cu mozaic). Din punctul de vedere al plasarii in spatiul destinat
cercetdrii, aceasta arie se situeaza partial in sectiunea S2 si in S3. Sapaturile in S3 fusesera initiate
cu un an inainte de colectivul de cercetare amintit la inceputul capitolului. Sapatura anteri-
oara s-a oprit in stratul de daramatura. Materialul recoltat in continuare este de data destul de
recenta. De altfel, in afara constructiilor moderne care au tdiat partea superioara a resturilor
constructive antice, amintim si existenta unui cuptor modern, sapat in ddramatura antica, pe
panta falezei, surprins in capdtul de est al sectiunii S3°*.

C4

Dupa zona amintita, spre sud, urmeaza un complex alcatuit din doud incaperi**, C4 si C5,
situate tot cu spatele la panta falezei si cu deschiderea catre vest, catre port. Zidul de sustinere
a pantei apare partial, incepand din S3 si se continua in urmatoarele sectiuni. Este construit in
tehnicd opus mixtum, ingrijit, cu acelasi numar de patru asize din cardmida, alternate cu randuri
de piatrd, precum in cazul Edificiului cu mozaic. Aproximativ central este intarit cu un pilastru
alcatuit in aceeasi tehnica, patrat in sectiune orizontala, cu latura de 0,90 m (Fig. 91). Zidul
este legat cu mortar. Indl{imea maxima conservati era de 3,10 m*”. S-a conservat pe o lungime
totald de aproximativ 7,45 m, dupa care a fost sectionat de traseul unei conducte de canalizare
din perioada moderna. Are o fundatie din piatra, mai groasa decat zidul in sine, adanca de
0,90-1 m. Prin partea de nord a zidului, chiar in zona in care cotea spre vest, pentru a inchide
camera spre nord, a fost distrus de traseul unei conducte de canalizare moderne, cu diametru
mare si cu un camin de vizitare situat chiar pe coama zidului de nord. Din acest motiv, despre

5

S

> FRAYN 1993, p. 17.

04 CCA 2006, nr. 63, 132.

5 MUNTEANU 1974-1976, p. 25.

306 Cliseele nou identificate in arhiva MINAC arata continuarea, mécar a lui C5, cu cel putin inci o incédpere situata
spre V, spre port, care prezinta la rindul ei o serie de reparatii si de modificari ce arata folosirea ei indelungata.

37 MUNTEANU 1974-1976, p. 26-27.
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felul in care se inchidea C4 pe aceasta latura nu putem afirma prea multe. Zidul dinspre sud,
in schimb, se pastreazd si prezintd unul dintre cele mai interesante elemente intélnite in timpul
sapaturilor arheologice din Tomis. Felul in care acesta se prezinta demonstreaza importanta care
se da constructiilor de sprijinire a pantei falezei din fata portului inca din perioade timpurii.
Afirmam acest lucru deoarece pe latura de sud se observa foarte clar cum constructia in opus
mixtum imbraca o structura mai timpurie, alcatuitd din blocuri mari de piatra, legate cu pamant
(zidul de nord al incaperii C5) (Fig. 92).

Privit din interiorul C4, zidul in cauza are fata construita in opus mixtum. Se observa clar ca
a fost addugat dupa construirea celui de est, insa nu considerdm ca este o addugire cu mult ulte-
rioara, ci legam aspectul sdu de conditiile in care a fost construit. Practic, fata in opus mixtum
imbracd un zid mai vechi, pe aceeasi directie, foarte deteriorat. Prin completarea lui cu mate-
rialul specific tehnicii amintite, acesta se ingroasd, fiind astfel mai lat decat in faza initiald de
functionare. Desi fundatia zidului alcdtuit din blocuri mari si medii din piatra, bine fasonate,
este bine fixata in pdmantul viu, temelia celui care il completeazd in C4 este mult mai ridicata,
chiar decét cea a peretelui de est, construit in aceeasi tehnica. Fundatia sa este construitd in
pantd, peste un strat de umplutura cu multe scoici in compozitie, suprapusa de o daramatura
de caramida amestecata cu fragmente mici de ceramica si cu fragmente litice, aflandu-se cu
0,20-0,30 m mai sus de nivelul bermei laturii de sprijin (Fig. 92, a). In rest, zidul incearca si
respecte tehnica celui de est, cu care, insd, nu se tese. Mai mult, asizele de caramidd pastrate
nu sunt la acelasi nivel cu cele din zidul de vest. Intre ele nu existi o continuitate, deoarece cele
de pe latura sudica sunt asezate mai sus. Astfel, primul rdnd de cardmidd din zidul de sud este
asternut la nivelul ultimului strat de caramida din zidul de est (adicd asiza a patra). Se observa
si cd, in peretele construit ulterior, ciramida este fragmentara, prin urmare, refolosita. Pe fata sa
se pastrau urme de tencuiala in momentul descoperirii.

Despre latura de vest, cea dinspre port, pe care se afla si intrarea in C4, nu avem informatii
suficiente pentru a o putea urmari pe intregul ei traseu. Cert este ca porneste din zidul de sud,
exact din zona in care acesta se opreste, ficand un colf perfect (insa nu tesut). Latura dinspre
port este total diferitd de oricare dintre celelalte ziduri din zond. Piatra are un alt aspect, blocu-
rile fiind mult mai plate si de dimensiuni mult mai reduse. Are un aspect neregulat si pare o
completare mult ulterioara chiar si zidurilor in opus mixtum. Trebuie remarcat cd toata inca-
perea C4 este mai retrasd, cu 0,75 m (masurat pe plan) céitre panta falezei, decat C5, cu care se
leaga. De asemenea, fata de primele trei incaperi, C1, C2 si C3, se situeaza mai spre port si la
o adancime mai mare. Nu avem cote exacte pentru nivelurile de calcare din interiorul incape-
rilor amintite, astfel incat nu putem stabili exact ce diferentd de nivel se afla intre acestea. Insi
o apreciere deosebit de importanta este aceea conform careia, in timpul cercetérilor din C4 si
din C5, spre finalul sapaturii, adancirea nu a mai fost posibild din cauza panzei freatice. Nivelul
la care s-a ajuns cu cercetarea a fost inundat de apa provenitd prin infiltrare din panza freatica.
Este aceeasi problema de care s-au lovit arheologii in timpul cercetarilor de pe terasa inferioara
a Edificiului cu mozaic.

C5

Aceastd incapere este construita intr-o tehnica deosebita. Cladirile care flancheaza faleza
din fata portului sunt de regula ridicate in perioada romand sau romano-bizantina si folosesc
o tehnica similara, si anume imbinarea asizelor de caramida cu cele de piatra, mai mult sau
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mai pufin ordonat sau ingrijit. Zidurile din C5, insd, sunt alcatuite din blocuri de dimensiuni
mari sau medii, foarte bine fasonate pe toate laturile (si pe cele care nu se vad, cele din interior,
dupi cum s-a constatat pe blocurile cazute), legate cu pimant. In niciuna dintre imbiniri nu s-a
utilizat mortar. Nu stim nimic despre fata interioara a zidului, insa in spatele acestui ,,parament”
din blocuri mari de piatra se observa o umplutura cu multa piatra in compozitie.

Latura de est, pastrata pe o lungime de 8 m, este intdrita de un pilastru incastrat in fata sa
de vest, lat de 0,62 m si iesit in afard cu 1,4 m, plasat aproximativ la mijlocul traseului siu. Intre
fetele laterale ale pilastrului si colturile zidului sunt 3,82 m spre nord si 3,12 m spre sud. S-a
pistrat pe o iniltime maxima de 6,62 m. Ins din iniltimea aceasta numai aproximativ 4,80 m
sunt situati la fatd (dintre care 0,40 m reprezinta fundatia, usor iesitd spre exterior), 1,70 m
situandu-se mai inspre faleza. Astfel, in profil, zidul prezinta o treapta, la inalfimea de 4,80 m.
Latimea treptei corespunde cu aceea a blocurilor de pe asiza superioard a primei parti din inal-
timea zidului. Posibil ca aceasta treapta sa marcheze locul in care incepe un etaj.

Avand in vedere inaltimea mare a zidului, precum si treapta amintitd, intrebarea care se
formuleaza este: Care era rostul acestor detalii? Constituie acestea un punctul de sprijin pentru
o structura superioara? Cu alte cuvinte, avea acest complex etaj sau era punctul de sprijin pentru
acoperis? Retinem aceastd idee ca ipotezd de lucru, cu rezerva ca numai un arhitect specializat
in arhitecturd clasica poate da un raspuns valid in cazul acestor presupuneri. Zidul se leaga
probabil cu cel din C4, construit in tehnica opus mixtum, in spatele celui perpendicular pe ele,
comun ambelor incdperi. Putin probabil ca C4 si C5 sa fi alcatuit la inceput un complex comun,
compartimentat ulterior pe directia zidului vechi de nord al C5, tocmai din cauza acestei dife-
rente de nivel intre fetele celor doua.

Latura de nord (Fig. 93) este comuna cu cea de sud a incdperii C4. Fata interioara pastreaza
cateva asize din zidul vechi - maximum sase (pe o indltime de 2,32 m, cu dimensiuni inegale,
0,62 m fiind indltimed maxima a unei asize si 0,20 m, cea minima) —, in zona de colf, unde se
tese cu cel de nord si cu minimum cinci (pe o inal{ime de 1,32 m, cu asize aproximativ egale, cu
inalfimea medie a unui bloc de 0,20 m) spre capatul de vest. Peste acest ,,schelet” a fost asternuta
imbracamintea in opus mixtum, vizibild pe fata din interiorul C4. Blocurile pe aceasta fata sunt
legate cu pamant. Blocurile de piatra cu dimensiunile cele mai mari sunt lipite de zidul de est, in
zona coltului si sunt asezate peste portiunea de fundatie tocmai pentru a intdri sustinerea falezei
si pentru a oferi contra-forta necesara pentru stavilirea alunecdrii pantei.

Latura de vest (Fig. 94, b), cea dinspre port, pare refacutd intr-o perioada ulterioara inclusiv
structurilor realizate in tehnica opus mixtum. A fost surprinsa pe o lungime de aproximativ
8,25 m. Este adusa mai in fatd decat corespondenta ei din C4. Astfel, ea nu se tese cu zidul
de nord, ci ii este pur si simplu adaugata, din punctul maxim al lungimii acestuia (adica din
coltul sau de sud-vest, spre port). S-a conservat pe o inalfime de 2,5 m. Intrarea nu este dispusa
central. Este situata la 2,5 m spre sud de latura de nord a C5 si este marcatd de o lespede de piatra
(pragul), asezata spre exteriorul zidului. Lateralele sunt intdrite cu blocuri de piatrd fasonate,
mai mari si mai regulate decét cele din componenta peretelui. Pe una dintre aceste laturi se
observau doud perforatii dreptunghiulare, probabil pentru prinderea usii. Deschiderea sa era de
1,75 m. Pe lespedea de piatra asezata in chip de prag s-au gasit fragmente ceramice de amfore
canelate, piroane din fier oxidate i urme de arsura. In interiorul inciperii s-au gésit foarte multe
fragmente ceramice, majoritatea canelate, dar si exemplare cu striuri (stratul are o grosime de
aproximativ 0,25 m). In fata intririi a fost degajat un fragment de fus de coloana, reutilizat
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probabil in zid si cazut mai tarziu in interior. Zidul este alcétuit din blocuri de piatra plate, mici
si din multe fragmente de cardmida.

Latura de sud a fost degajata pe o lungime de 5 m. Fata sa interioara nu este rectilinie in plan,
ci coteste dupd 3,5 m spre sud, apoi din nou spre vest, unde continua pe o lungime de 1,5 m.
Din zidul vechi s-au péstrat cateva blocuri bine lucrate inspre imbinarea cu zidul de est, cu care
se tes si fac colt perfect. Dupd aceasta linie, pastratd pe o indltime de 3 m, zidul vechi, rupt, este
completat asemenea pandantului sau dinspre nord. Are un aspect mai putin ingrijit, insd este
alcatuit tot in opus mixtum, dupa cum o arata randurile de caraimida alunecate din cauza pantei.
Are fundatia mai ridicatd decat a zidului principal, iar stabilitatea sa pe acesta este asiguratd de
doi bolovani de mari dimensiuni, asezati la baza sa, lipiti de peretele de est. Este legat cu mortar.
Prezintd urme de distrugere si de refacere, precum si de spoliere, mai ales in cazul asizelor de
caramida, din care au fost extrase bucati intregi. Nu putem, insd, plasa in timp aceste momente.

In interiorul C5, sub ddramatura moderna, a fost inregistrat, fira adincimi, un strat de dara-
maturd antica peste un strat de arsurd puternicd. Arsura suprapunea un alt strat de caramida
ddramata peste un nivel de cdlcare. Acesta ar fi al doilea nivel de calcare (cel mai tarziu) surprins
in C5 si marcat foarte clar in coltul de nord-est printr-o lutuiala groasa, peste care a fost montata
si o placa de piatra (Fig. 94/a). Lutuiala suprapune la randul ei o ddramatura puternica de tigle
si de olane, ce par sd apar{ind unui acoperis anterior, prabusit in interiorul incaperii, probabil
peste un nivel de calcare mai vechi, care nu a putut fi surprins in sapatura din cauza apei care s-a
infiltrat, impiedicand adancirea. Lutuiala se situeaza la acelasi nivel cu pragul intrarii in incdpere
(Fig. 94/b). Nu avem detalii despre datarea materialului din aceste niveluri, dar prezenta lor si a
numeroaselor transformari suferite de complexul in sine denota o utilizare indelungata a aces-
tora, in ciuda distrugerilor suferite.

Prin urmare, structura cea mai veche de aici se prezinta sub forma unui parament din
blocuri de piatra fasonate, mari, care au in spate, intre fata interioara si panta, emplecton destul
de bogat, din piatra informa legata cu pamant. Zidul se intindea probabil pe o lungime mult mai
mare, urmarind linia falezei. Putea continua spre sud, pe sub amenajarile moderne (Fig. 93).
Spre nord coteste probabil prin spatele zidului in opus mixtum, dupa care i se pierde urma. Pe
plan vertical, acesta se implanta mai adanc in panta falezei, dupa treapta amintita. Era, deci, un
sistem de paramente din blocuri mari, asezate unele peste altele, in trepte, pentru a acoperi cel
putin aceasta parte a falezei dinspre port si pentru a o stabiliza. Ne aflam in fata unei constructii
impresionante. Totusi, C5 este o incdpere legata de acest zid, se tese perfect cu el. Avea acest
zid astfel de compartimente pe toata lungimea sa? Ar putea sa fi servit nu numai drept suport
pentru falezi, dar si drept incinta a orasului? In acest context, ar fi putut fi C5 unul dintre turnu-
rile sale? In momentul de fatd avem destul de putine informatii pentru a sustine o ipoteza care
sa 1i atribuie acestui zid mai mult decat rolul stabilizarii falezei.

Autoarea sapaturii face in carnetul de santier o trimitere cdtre un zid asemanator descoperit
in sectorul X la Histria, datat in secolul III a.Chr., deci in perioada elenistici**®. Insi interventiile
ulterioare atat de numeroase nu permit o datare atat de sigura. Singurul lucru pe care il putem
afirma este ca zidul apartine unei perioade anterioare secolelor II-III p.Chr., cand a inceput sa
fie utilizata tehnica opus mixtum la Tomis, lipsa mortarului si dimensiunea blocurilor putdnd
reprezenta detalii care sa impinga datarea sa in perioada elenistica.

% CONDURACHI et al. 1951, p. 131-132 si fig. 3.
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Interesantd este reutilizarea acestei structuri si in perioada romana si probabil bizantina
timpurie (dupa materialele cele mai tarzii descoperite aici, la care se face trimitere in carnetul de
santier). Un exemplu de reparare a unui edificiu roman timpuriu in perioada tarzie si de integrare
a acestuia in viata urbana térzie a Histriei este reprezentat de terme I, construit in secolul II p.Chr.,
reparat i reintegrat in tesutul urban in secolul IV p.Chr.**. In cazul de la Tomis, ins3, avem de-a
face cu teserea unui monument mai timpuriu (elenistic?) in structura unui edificiu roman.

3.1.3. ,,Sectorul antrepozite” (PL. I)

De-a lungul laturilor de sud-vest si de nord-vest ale Edificiului cu lentiarion sunt vizibile
pe planurile publicate mai multe incaperi dreptunghiulare, unele orientate cu latura mica spre
port, celelalte, spre Edificiul cu mozaic. Aceasta orientare ar confirma continuarea aleii dinspre
Edificiul cu mozaic, care trecea prin fata C1, C2 si C3, probabil si prin fata C5-C6, dupa o
coborare de nivel, ca in cele din urma sa ajunga in fata camerelor de pe latura de nord-vest a
Edificiului cu lentiarion si sé se indrepte spre strada de la nivelul inferior. Ne atrag atentia doua
dintre ele, orientate nord-est/sud-vest, cu o lafime interioara de 5,5 m (egald cu cea a incaperilor
boltite), ambele cu latura mica sprijinita de o camerd dreptunghiulara de dimensiuni medii
(20 x 12,5 m?), parte din aceeasi cladire termala amintitd. Ambele sunt inchise de un tronson cu
traiectorie franta, care probabil le-a delimitat intr-o perioadd mai tarzie, dupa ce zidurile lor au
fost rupte, acestea nepéastrandu-se pe lungimi egale (aproximativ 14 m, 5 m si 7,50 m).

In lipsa unor carnete de santier, singurele presupuneri pe care le putem face sunt legate
de apartenenta acestor structuri tot la spatiul comercial din fata portului antic, in continuarea
tabernae-lor si a depozitelor de la si dinspre Edificiul cu mozaic. Construirea lor are legatura
cu ridicarea Edificiului cu lentiarion, ele fiind fie contemporane, fie alipite ulterior fetei dinspre
port a acestuia.

3.2. Consideratii asupra portului tomitan

Imaginea traditionala a oraselor vest-pontice este aceea de noduri comerciale, puncte in
care drumurile de uscat se imbina cu caile maritime (si chiar fluviale, daca luam in considerare
proiectul lui Traian de realizare a unui canal de legdtura a tarmului marii cu Dundrea, pe cursul
vaii Carasu’'?), permitdnd o transmitere in teritoriul rural nu numai a vietii materiale, ci si a
intregului suflu civilizator european, micro-asiatic, nord-african, bineinteles, filtrat si modelat
de principiile pragmatismului si ale specificului sociocultural roman. De aceea, cercetdrile cu
privire la navigatia in Pontul Stang au gravitat in jurul porturilor cu ampla importanta econo-
mica, sociald, culturala si strategica, reflectata in relatiile externe stabilite cu mult inainte de
venirea romanilor.

In urma actiunii factorilor naturali, linia tirmului s-a modificat in timp. Din acest motiv,
parti din orasele antice de pe linia tarmului se afla astazi sub mare. Arheologia subacvatica
din Romania, aflatd in faza de pionierat in ultimele decenii ale secolului al XX-lea, a furnizat
cateva informatii pretioase privitoare la patrimoniul arheologic submarin. Din nefericire, desi
atat tehnicile cercetarii arheologice subacvatice, cét si dotarea tehnologica specifica unor astfel

39 SUCEVEANU 1982, p. 24; SUCEVEANU 2007, p. 93.
10 MUNTEANU 2011, p. 170.
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de activitati sunt aplicate cu succes in straindtate, informatiile din mediul stiintific romanesc
despre acest subiect au ramas la nivelul secolului anterior. In alte tari cu iesire la Marea Neagra
sau la Marea Egee, stadiul prospectiunilor submarine este altul. In Bulgaria, cercetarile subac-
vatice au cdpatat o deosebitd amploare in a doua jumatate a secolului XX, cand a fost infiintat
si un centru de cercetdri subacvatice, cu sediul la Sozopol. Atat situri preistorice, cat si cetati
greco-romane au fost studiate prin diferite metode specifice stiintelor auxiliare arheologiei
subacvatice: prospectiuni magnetice in zona golfului Burgas, desfasurate incd din 1987°', folo-
sirea sonarului in 1988°'%, cercetari subacvatice recente, desfasurate in zona capului Sabla®" etc.
In Israel® si in Turcia®® s-au desfisurat numeroase campanii de cercetiri subacvatice. In Liban,
primele investigatii submarine si aerofotogrametrice privitoare la porturile antice (feniciene) au
fost initiate la mijlocul secolului XIX. Spre deosebire de zona noastra, acest tip de cercetare a fost
revitalizat si desfasurat in mod sustinut si organizat incepand cu anul 1998

Pentru litoralul romanesc amintim cercetarile subacvatice initiate in 1966 la Mangalia, intre
ruinele submerse ale portului antic, de unde au fost recuperate materiale din perioada greaca
(sec. IV-T a.Chr.)*"". Echipa a fost formatd in principal din scafandri militari, fiind coordonata
de Constantin Scarlat. Acesta si Vasile Cosma, membru al echipei de cercetari subacvatice, au
adus contributii la cercetarea antichitatilor submerse in vestul Marii Negre prin publicarea unei
serii de informatii referitoare la morfologia tarmului antic, prin localizarea unor ruine si epave
antice in zonele supuse cercetarii si prin recuperarea diferitelor artefacte in timpul scufundarilor
(amfore, ancore, piese decorative, tigle s.a.).

Numeroase alte incursiuni subacvatice s-au facut si in anii urmatori, rezultatele fiind publi-
cate in mare parte in reviste de specialitate®®, in lucrari de popularizare’'® sau inregistrate in
rapoarte de activitate’®. Dupa anii 2000 au vazut lumina tiparului documente privitoare la acest
subiect, care au fost pastrate in arhivele Militare Romane, fondul Comandamentului Marinei
Roméne™'. Acest demers istoriografic este util pentru cei interesati de istoria cercetarilor subac-
vatice din Romania, de felul in care s-au desfisurat acestea in perioada de pionierat. In Circulara
pentru salvarea vestigiilor din patrimoniul national, intocmita de directorul Muzeului Marinei
Romdne, in data de 14 august 1975, sunt trecute chiar coordonatele punctelor in care au fost
identificate vestigii arheologice, in campania de scufundari din anul 1974, in portul Mangaliei**.

Intre anii 1958-1980 s-a incercat cartarea punctelor de interes prin masuratori complexe.
Singurul instrument care putea fi folosit cu succes la suprafata apei era sextantul. Pentru

I GEORGIEYV et al. 1991, p. 451-470.

512 NENOV 1991, p. 471-476.

13 PEEV 2008, p. 303-304.

14 RABAN 1991, p. 339-360; WEINSTEIN-EVRON 1991, p. 361-366.

15 BASS, VAN DOORNINCK 1982. Epava bizantina de la Yassi Ada ofera nu numai un bun exemplu de aplicare
corectd si cu bune rezultate a tehnicilor specifice arheologiei subacvatice, dar si o analogie importanta pentru mate-
rialul descoperit in timpul sapaturilor desfasurate la Edificiul cu mozaic din Constanta.

16 HADDAD 2010, p. 172.

57 MOSNEAGU 2006, p. 127.

18 SCORPAN 1970, p. 639-647; COSMA 1973a, p. 51-58; COSMA 1973b, 1973, p. 31-38; SCARLAT 1973, p. 529-
540; SCARLAT 1973, p. 16-31; MUNTEANU, VOCHITU 2009, 117-132.

19 COSMA 1972, p. 90-91; SCARLAT 1988; SCARLAT 1989.

20 Pentru referate si rapoarte de activitate, vezi MOSNEAGU 2006 si MOSNEAGU 2007.

21 MOSNEAGU 2006, p. 125-143; MOSNEAGU 2007, p. 103-122.

22 MOSNEAGU 2006, p. 128-129.
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inregistrarea sub apa erau folosite busola de scafandru si profundometrul. Se recurgea, de
asemenea, la balizarea locului si la mdsurarea coordonatelor de la suprafata cu teodolitul®®.
Prin urmare, este posibil ca astdzi, prin utilizarea de echipamente moderne si cu mare precizie
de inregistrare, sa se identifice anumite neconcordante sau mici erori, inerente in situatia de
fata. Totusi, hértile si coordonatele determinate in urma acestor cercetari sunt un bun punct de
pornire pentru reluarea campaniilor de cercetdri subacvatice din zona litorala a vestului Marii
Negre. Metode moderne de cercetare au fost utilizate in incercarea de determinare a antichi-
tatilor submerse in zona cetatii Histria®**. Cercetari subacvatice s-au desfasurat si de-a lungul
litoralului Mangaliei, in 1995, fiind rodul unei colabordri roméano-italiene®*.

Prospectiuni recente s-au facut prin intermediul colaboririi interdisciplinare si transfronta-
liere, in cadrul unui proiect european incheiat de curand>*.

De asemenea, pasii cei mai importanti in revitalizarea arheologiei subacvatice in Romania
au fost facuti in ultimii ani prin pregatirea specialistilor in domeniu si prin introducerea in orga-
nigrama MINAC a unui Birou specializat in cercetdri subacvatice, a carui scurta activitate a adus
noi date asupra patrimoniului arheologic scufundat.

Multe dintre partile submerse ale litoralului roménesc au fost compromise din punct de
vedere arheologic prin amenajarea malurilor, a digurilor in larg si in special a bazinelor portuare
artificiale. Exista, insa, si locuri in care interventia antropica nu s-a facut atat de profund, in care
resturile arheologice incd mai pot fi identificate si cercetate conform metodologiei moderne si
cu ajutorul noii tehnologii.

In afara dovezilor arheologice palpabile, care lipsesc aproape in totalitate, atestirile epigra-
fice de armatori si de asociafii de armatori la Tomis si imaginile unor ambarcatiuni pe monede
sau pe monumente funerare®” se inscriu in randul dovezilor indirecte ale existentei unui port
la Tomis si in perioada romand, iar prezenta marfurilor de import in cetate si functionarea
Edificiului cu mozaic in perioada romana tarzie atestd o activitate portuara intensd pana spre
sfarsitul secolului VI p.Chr. Cercetarile arheologice au scos la lumind numai o parte dintre cladi-
rile ce apartineau zonei portuare tomitane. Curentii marini prea puternici, vizibilitatea redusa
in zona continentald a Marii Negre, precum si numeroasele lucrdri de modernizare a portului
actual, care au presupus in mare parte ,derocarea fundului si [...] adancirea bazinului”>*, au
zadarnicit orice efort de reconstituire exacta a portului antic. Singurele surse care ne pot oferi un
minimum de informatie sunt: marturii ale calatorilor straini, harti si chiar imagini ale Constantei
vechi si mai ales ale zonei ce urma a fi modernizata (portul si faleza de sud-vest), notele scafan-
drilor care au remarcat prezenta unor artefacte antice pe fundul marii in dreptul unor puncte
ale peninsulei tomitane.

Caimportant centru comercial, Tomis trebuie sa fi dispus de o structura portuara bine organi-
zatd inca din cele mai vechi timpuri ale existentei sale in perioada romana. Nu exista descoperiri

523 SCARLAT 1976, p. 29.

2¢ BOUNEGRU 2003, p. 104 si n. 85 si 86.

2 JONESCU, PAPUC 2005, p. 92 si notele 583 si 586, prin colaborarea dintre Muzeul de Arheologie ,,Callatis” din
Mangalia si o echipa din cadrul Universitatii din Padova, condusa de W. Signorelli.

326 Proiectul ,,Heras — Mostenirea arheologicd submarina din partea de vest a Mérii Negre”, condus de Institutul
National de Geologie si Geoecologie Marind — GeoEcoMar, in parteneriat cu MINAC, incheiat in anul 2015.

27 BOUNEGRU, ZAHARIADE 1996, p. 79; pentru o sistematizare si o centralizare recentd a informatiilor epigra-
fice privitoare la portul tomitan, vezi BUZOIANU 2015, p. 137-146.

28 COTOVU 1928, p. 218.
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concludente in aceasta directie. Situarea si componenta portului roman pot fi evidentiate prin
alaturarea informatiilor provenite din sapaturi mai vechi si mai ales prin studii geomorfologice
asupra tarmului mdrii in aceasta zona.

De o importantad deosebita este harta trasata de C. Scarlat, pe care se vede cum in Antichitate
peninsula tomitana inainta mai mult in larg, arcuindu-se spre vest si formand astfel un golf
natural protejat, submers astazi. La sud-vest de Cazinoul constantean, in mare, au fost surprinse,
conform lui C. Scarlat, conturul unui bazin portuar antic, cheiurile sale si danele de acostare,
precum si o serie de materiale arheologice®®. Autorul cercetarii presupune apartenenta instalati-
ilor la portul grecesc al Tomisului. Amplasarea Edificiului cu mozaic sugereazd mutarea portului
mai spre vest in perioada romana, posibil tocmai din cauza cresterii treptate a nivelului apelor,
sau eventual numai largirea lui.

Pana acum, pe litoralul romanesc, portul histrian s-a bucurat de o atentie deosebita a cerce-
tatorilor, tocmai datorita contradictiei care a marcat istoria polisului vest-pontic: Histria, aflata
in plina dezvoltare economicd si culturald, a involuat treptat, ajungand din cel mai important
punct colonial grecesc si roman timpuriu de pe litoralul de vest al Pontului Euxin o asezare oare-
care, al cdrei teritoriu nu a mai constituit o vatra pentru nicio alta asezare din Evul Mediu pana
astazi. Explicatia nu rezidd numai in puternicele atacuri barbare care au lovit-o succesiv ince-
pand mai ales cu secolul III p.Chr,, ci intr-un fenomen natural de modificare a formei tarmului
marii in dreptul Histriei si al portului sdu. Formarea cordonului litoral a dus la innisiparea trep-
tata a golfului histrian, provocand rapida degradare a situatiei economice a orasului, intreru-
pand activitatea comerciald atat de bogata si necesara histrienilor. Iata cat de importanti sunt
factorii climatici si geografici nu doar in stabilirea unor asezari, ci mai ales in evolutia lor de-a
lungul timpului. Aceastd schimbare radicala a drumului parcurs de Histria in istorie a influentat
in mare masura Tomisul, care a preluat rolul de centru urban preeminent pe litoralul Scythiei.

Si in cazul litoralului din zona orasului Tomis sunt vizibile modificari morfologice. Acestea
s-au manifestat, insa, mult mai tarziu si pot fi dovedite prin aspectul tarmului din Constanta de
astazi. O parte din aria vechiului port roman este astazi strabatuta de strazi si sustine construc-
tiile din portul contemporan. Terasa inferioard a Edificiului cu mozaic, care trebuie sa fi fost la
nivelul de atunci al marii, se afla astazi sub nivelul de célcare actual si este acoperitda cu pamant
(strat de umplutura din perioada moderna). Prin urmare, in afara de curentii marini care au
determinat depunerile de pe faleza de vest a Constantei, un alt factor care a produs schimbari ale
morfologiei tdrmului a fost si fluctuatia nivelului marii din Antichitate pana in perioada actuala.

Spre vest, cheiul antic era incd vizibil in prima jumatate a secolului al XX-lea, pe o distanta
cuprinsa intre poarta 2 si poarta 3 a portului de astdzi, linia bazinului fiind mai apropiata de
oras®”, in continuarea traseului incintei romano-bizantine>'. De asemenea, digul dinspre est a
fost inregistrat in dreptul primei intrari in portul modern, pe un plan-propunere de construire
a portului Kustendje de la mijlocul secolului XIX (1857), facut de firma Liddel & Gordon*
(Fig. 84). Se pare cd limitele de est si de vest ale portului antic erau situate intre poarta 1 si 3
de astazi.

29 MOSNEAGU 2007, p. 108.

% CANARACHE 1961, p. 21.

51 TOMA 2010.

32 Catalogul expozitiei deschise cu ocazia aniversarii a 150 de ani de la inaugurarea caii ferate Cernavods,
Constanta, 4 Octombrie 2010, I, plansa 34.
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Mai departe, desi amplasarea, in mare, a bazinului portuar antic este cunoscutd pentru Tomis,
precizari despre instalatiile care il deserveau nu pot fi facute. Porturile romane, asemenea altor
complexuri arhitectonice, urmau riguros o tipologie anume, bine pusa la punct si folositd de
romani, descrisa si de Vitruvius. Alegerea locului in care urma sa fie construit portul, edificiile
si spatiile de depozitare necesare bunei functionari a acestuia, directia si caracterul curentilor
marini, dispunerea digurilor si structura lor erau operatiuni desfasurate conform unor reguli
arhitecturale prestabilite, regasite in indicatiile oferite de Vitruvius. Golful constantean oferea
un spatiu ferit de intemperiile inevitabile intr-o zond deschisd spre mare. Totusi, nefiind un
golf atat de adanc tdiat in mal, cu sigurantd acesta a avut nevoie si de protectia unor diguri. In
general, pentru astfel de amenajari erau cautate locurile cu faleza inalta, care sd protejeze golful
interior de vant si de furtuni, cu bazin adanc>*. Golful tomitan indeplinea aceste conditii. O alta
indicatie a arhitectului roman era utilizarea unor turnuri de o parte si de alta a portului pentru
impiedicarea intrarii corabiilor nedorite in golf***. Turnul din apropierea portii 3 a fost, insd, pus
in legaturd cu incinta orasului***, nu cu o astfel de amenajare.

Cercetdrile subacvatice efectuate in 1969 la initiativa lui C. Scarlat, in colaborare cu Muzeul
de Istorie si Arheologie Constanta si apoi cu Muzeul Marinei Roméne, au contribuit la crearea
unei imagini privitoare la linia tarmului constantean in Antichitate. S-a ajuns la concluzia cd a
existat un golf mai intins, incadrat de peninsule submerse astizi. La o inalfime de 3 panala 8,5 m
fata de fundul propriu-zis al marii, sub oglinda acesteia, se prezintd o portiune stancoasd cu panta
abrupta spre nord, ce pare sa fi fost o prelungire a peninsulei in Antichitate. Forma curbata a
peretelui nordic al conglomeratului stancos asigura o linie terestra bund pentru acostarea ambar-
catiunilor in apele adanci ale bazinului determinat de curbarea acestui relief pe directia vest si
spre nord-vest. Ancorele grupate la baza digului modern de nord au fost considerate ca marcand
un vechi loc de ancorare®*. Cheiurile primei amenajari portuare erau inca vizibile in secolul XX
si purtau denumirea populara de ,, Pietrele Medeei”. Astfel, se pare cd din cauza factorilor natu-
rali, ce au actionat continuu asupra tarmului Marii Negre, portul tomitan a suferit mutatii succe-
sive, locul de acostare retragandu-se treptat spre oras, pe latura sa sud-vestica (initial in dreptul
primei intrdri in port, apoi in apropierea punctului ,,Serpentind’, ca astdzi sa se intinda mult spre
sud-vest). Cu toate aceste preschimbari ale conditiilor de acces in portul tomitan, golful, cu o
deschidere mai mare decét cel histrian, nu a fost inchis total de fenomenul de innisipare care a
afectat atdt de mult Histria. Decadenta pronuntata a oraselor vest-pontice dupa secolul VII p.
Chr. este confirmata atat arheologic, cat si literar, cel putin pentru unele dintre ele. Nicephorus,
patriarh al Constantinopolului in secolul VIII p.Chr., foloseste pentru Tomis termenul ywpiov,
in timp ce Mesembria este desemnata in continuare cu termenul 70A1¢>”. Flota bizantina, a carei
activitate bogatd in vestul Marii Negre este confirmata de izvoarele scrise pentru secolele VII-X,
avea probabil statii pe tarmul scitic, altele decét centrul comandamentului Pontului Euxin, aflat
la gurile Dunarii, Lycostomo®*. Totusi, Constantin Profirogenetul, in lista punctelor importante

53 Vitruvius, De arhitectura, V, 12.

53 Vitruvius, De arhitectura, V, 12

35 CANARACHE 1961, p. 21; TOMA 2010, p. 63 le pune in legaturd cu cea de-a cincea poartd a incintei
romano-bizantine, P5, prin care trecea drumul dinspre Callatis.

36 COSMA 1974, p. 191-207.

57 BARNEA 1. 1971, 206.

3% BARNEA 1. 1971, 209.
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pentru cei care navigau dinspre nordul Marii Negre spre imperiu, aminteste pe farmul de vest
Constantia si Varna®’. De asemenea, acelasi autor mentioneaza, pentru proaspat organizata
eparhie a Scitiei, 15 orase, intre care pomeneste atat Tomisul, cat si Constantiana, alaturi de
Istros si de Callatis®*.

Tarmul din zona Constantei, prielnic acostarii vaselor maritime, precum si potentialul agricol
al Dobrogei au permis, in ciuda secolelor de umbra care s-au asternut asupra orasului, ca portul
sa fie refdcut si reutilizat si mai tarziu. Informatii despre activitatea comerciald a Constantei
avem din timpul stabilirii genovezilor in Dobrogea. Astfel, aceasta apare intre secolele XIII-
XIV, in documentele cartografice medievale, printre numeroasele centre comerciale genoveze
stabilite pe malurile Dunarii sau in vestul Mdrii Negre: Licostomo, Chilia, Vicina, Solinae,
Sancti-Gyorgyi, Aspera, Donavici, Constanza, Mangalia, Caliacra, Cavarna, Varna etc.**. La
inceput, se pare cd toate asezarile genoveze urmau, in structura lor, aceeasi tipologie. Indiferent
de mdrimea sau de importanta lor, punctele genoveze de la mare sau de la Dunédre comportau
cateva elemente constructive similare: un antrepozit cu una sau mai multe magazii, un bazin
portuar cu instalatiile aferente, locuinte si ziduri fortificate’. Se poate ca o mare parte dintre
instalatiile portuare sa fi folosit zona portului antic sau macar material din constructiile vechi.

In urma razboiului ruso-turc, dintre anii 1828-1829, dupa distrugerile suferite, Constanta
si portul ei ramadsesera in paragina. Epidemiile de ciuma si situatia dezastruoasa a locurilor
de acostare in port au facut ca reconstructia orasului sa fie foarte lenta. Secolele de involutie
post-romand a Tomisului, precum si perioada de distrugere aproape completa a asezdrii turcesti
Kustendje, de dupd 1829, urmatd de o parasire temporard a orasului, au limitat posibilitatea obti-
nerii unor rezultate arheologice mulfumitoare. In timpul cilitoriei lui H. de Bearn, Constanta
era ,,0 micd cetate ridicata de Turci dela inceputul rasboiului. Orasul situat pe tdrmul Marii
Negre, nare nici un fel de port si nu-i decat un punct de debarcare. Dinspre uscat e aparat de o
simpla linie de fortificatiuni”. Prin urmare, in 1828 nici vorba de port functional in Constanta.
Corabiile nu puteau ancora la tarm, ci in larg, la ,,0 batae de tun” distantd de mal, singurele
ambarcatiuni care puteau ajunge la tarm fiind barcile.

Réazboiul Crimeei din 1854 si epidemia de holera ce i-a urmat au tinut asezarea in aceeasi
mizerie si in imposibilitatea de a se dezvolta sau macar de a inchega minime structuri urbane’*.
In sfarsit, in a doua parte a secolului XIX, interesul marilor puteri ale vremii pentru iesirea la
Marea Neagrd, pe o ruta sigurd si practicabila, a dus la concesionarea lucrarilor privitoare la
construirea unei cai ferate Cernavoda - Constanta cdtre societatea engleza Danube and Black
Sea Railway Company***.

Aceste lucrdri de modernizare, care au avut ca punct de interes portul din istoria recenta a
Constantei, au adus mari prejudicii marturiilor antice, fragmentand dovada arheologicd a ceea
ce a fost odatd zona portuara a orasului Tomis.

¥ Constantinus Prophyrogenitus, De administrando imperio, 9, 78-101.

Constantinus Prophyrogenitus, De thematibus, 47, 1, 58-60.
1 CIOBANU 1970, p. 301-302.

*2 CIOBANU 1970, p. 301.

*3 BONCU, BONCU 1979, p. 16-18.

5% RADULESCU, BITOLEANU 1998, p. 312.
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3.3. Utilitatea Edificiului cu mozaic in structura urbana si portuara a orasului**

In contextul activititilor desfisurate la nivelul portului antic al orasului Tomis, Edificiul
cu mozaic si celelalte anexe indeplineau roluri de bazd. Daca pentru instalatiile portuare
propriu-zise informatiile, de orice fel, lipsesc aproape in totalitate, anexele portuare — depozite
si chiar puncte de desfacere, pravalii — sunt documentate arheologic gratie cercetdrilor inten-
sive desfisurate in anii ,60-’70 ai secolului XX. In spatiul delimitat de Edificiul cu mozaic si de
cel cu lentiarion au fost descoperite siruri sau numai fragmente de siruri de incaperi orientate
cdtre port, adosate cladirilor amintite sau direct falezei. Ele corespundeau polilor comerciali ai
orasului, fiind receptoarele marfurilor de import si apoi punctele de difuzare a acestora in oras
sau in teritoriu.

Prin prisma inventarului descoperit in aria amintita, a pozitionarii si a structurii cladirilor,
putem detasa urmatoarele implicatii ale acestor constructii in viata portuarad tomitana:

a) In primul rand, prin felul in care au fost ridicate, tehnicile alese (elasticitatea determi-
nata de sirurile de cardmida, pilastrii puternici si grosimea mare a zidurilor de sprijin pentru
faleza) si pozitionarea lor ofera un cadru sigur pentru desfasurarea activitatilor comerciale, fara
amenintarea alunecdrii pamantului de pe malul inalt. Deci, prin consolidarea falezei, se ofera
siguranta si stabilitate nivelului inferior, din dreptul portului.

b) Edificiul cu mozaic, in special, dar si cladirea cu lentiarion, intr-o masura mai mica, faci-
liteaza trecerea intre oras si port, oferind cdi de acces simple si sigure de la nivelul celei mai
frecventate parti a orasului cdtre zona comerciald principald, precum si o oarecare fluidizare a
tranzitului pietonal dintre aceste doud niveluri.

c) Ofera spatiu pentru depozitarea unor cantita{i mari de marfuri, probabil chiar in apro-
pierea punctelor de descércare, dacd avem in vedere cét de sus a aparut panza freatica pe terasa
III si blocurile mari de piatrd cazute, presupuse a fi aparfinut zonei de amenajare a cheiurilor.
Incaperile boltite de pe terasa III au fost utilizate ca depozit de la inceputul existentei lor, dupa
cum o dovedesc dimensiunile acestora — laturile despartitoare mai lungi decét cele de pe terasa
superioara. Adancimea acestor camere prezenta conditii optime pentru conservarea marfurilor
— temperaturd scazuta si lumina difuza. Cu privire la incaperile de pe terasa II, optam pentru atri-
buirea unui rol mixt, atat de depozite, mai ales in etapa initiala de functionare, cat si de pravalii.

d) Ofera spatiu de desfacere si de comercializare a marfurilor. Piateta de pe terasa II era un
loc foarte potrivit pentru desfacerea marfurilor depozitate sau eventual chiar a celor prelucrate
in interiorul incaperilor boltite. C1, C2 si C3 par, de asemenea, si fi facut parte din categoria
tabernae-lor, insa incepand cu o perioadd mai tarzie, ulterioara ridicérii Edificiului cu mozaic.
Cantitatea mare de ceramicd de lux stampilata (cele mai timpurii fragmente apartinand celei
de-a doua jumatati a secolului V p.Chr.), descoperita in interiorul C3°*, sugereaza si specificul
comercial al acesteia.

Ne aflam in fata unei complexe arii comerciale localizate in apropierea cheiurilor, in cadrul
careia se evidentiazd acest mare Edificiu cu mozaic. Din cauza diferentelor constitutive dintre

55O parte din acest subcapitol a fost deja publicatd in SODOLEANU 2019.
6 MUNTEANU, PAPUC 1976, p. 149.
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terasa I si urmatoarele doua, utilitatea sélii cu mozaic trebuie sa fi fost una deosebita, insa legata
tot de viata publica a orasului. Dintre functiunile care i-au fost atribuite retinem ipoteza recon-
stituirii incdperii cu mozaic sub forma unei sali cu absida zidita in capatul de nord-vest si cu
doud siruri de coloane pe lungime*" intr-o fazd ulterioara a existentei ei. Aceasta propunere
si mentionarea ei in contextul enumerarii edificiilor laice care, prin adaugarea unei abside, au
putut fi utilizate ca lacase de cult (ficand, totusi, referire la caracterul laic al salii tomitane)>*® ni
se par neintemeiate. Intr-adevir, exemple de reamenajare a spatiului interior al unor inciperi
din edificii impundtoare, in vederea schimbdrii totale a utilitatii acestora, sunt intélnite in impe-
riul secolului V p.Chr.3*. Insd un edificiu de cult care si functioneze cu o singura intrare, si aceea
pe latura de sud-vest, inspre capatul sau de sud-est, adica cel in care ar fi trebuit sd fie altarul, este
improbabila. Este greu de imaginat ca atat crestinii, cat si reprezentantii clerului utilizau aceeasi
intrare; pozitionarea acesteia in partea cea mai importantd a edificiului, altarul, era cu siguranta
inadecvata pentru desfasurarea ceremoniilor religioase in interiorul salii.

Aule de mari dimensiuni, cu peretii prevazuti cu pilastri incastrati, au fost considerate sali
de lectura si biblioteci, datorita urmelor de sisteme de prindere a rafturilor intre acesti pilastri
interiori, descoperite pe laturile mici. Nu exista asemenea dovezi in cazul Edificiului cu mozaic;
mai mult, faptul ca peretii erau acoperiti cu placi decorate cu diferite motive indicd expunerea
lor totald pentru ochiul vizitatorului.

Modul de dispunere a motivelor decorative ale mozaicului poate oferi citeva indicii cu
privire la mobilierul interior al sdlii si, in consecinta, asupra utilititii acesteia. Campurile centrale
contin grupéri de motive diverse, care pot fi privite din orice parte a salii. Practic, covorul central
oferd o imagine placuta ochiului din orice parte a salii s-ar afla privitorul. Pufin probabil ca pe
aceasta portiune sa se fi aflat piese de mobilier sau cel putin nu unele fixe. Chenarul, insd, prin
latimea lui si prin monotonia, repetitivitatea si continuitatea motivelor pe care le contine, ar
putea indica un spatiu menit a fi suprapus partial de diferite obiecte de mobilier. Prin urmare,
ar putea constitui un spatiu comercial acoperit, cu puncte de comercializare (tarabe) pe laturi,
cu suficient spatiu de miscare oferit cumparatorilor de campurile centrale. Era de asteptat, in
conditiile climatice tomitane, sd existe si un spatiu comercial acoperit, in care locuitorii sa isi
poata procura produsele necesare si in timpul iernilor grele. De asemenea, spatiul larg oferea
posibilitatea desfasurarii unor manifestari publice de scurta durata, pentru care nu era necesar
mobilier de repaus pentru participanti.

In ceea ce priveste cele doua terase inferioare, in incercarea de stabilire a utilitatii Edificiului
cu mozaic, pornim de la trei tipuri principale de edificii cu caracter comercial, intélnite in
Antichitatea clasica: macellum, taberna, horreum.

Macellum, complex cu functie si forma foarte bine determinate®’, in cadrul conceptiei
urbane romane, este unul dintre pilonii vietii publice comerciale, fara de care un oras nu ar
fi putut functiona corect. In general, orice oras roman ar fi trebuit si dispuna de un astfel de
edificiu, nascut din necesitatea de specializare a spatiilor publice si de ingradire a spatiului
comercial alimentar in vederea unui control strict al preturilor, al calitatii, dar si al curateniei

7 SAMPETRU 1994, p. 146, fig. 10.

5% SAMPETRU 1994, p. 86.

0 Trei incdperi adiacente palestrei dintr-un mare complex roman au fost unite si au functionat ca bazilicd, apoi ca
sinagogd, cf. DEDEOGLU 2003, p. 99.

50 DE RUYT 2000, p. 176.
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si al aglomeratiei din forum, care ramanea astfel deschis pentru activitati publice diverse, in
special cu caracter financiar, politic si administrativ®>'. Cu toate acestea, o exceptie de la regula
au constituit-o porturile maritime grecesti de pe coasta Asiei Mici sau de pe coasta Greciei,
cele de la care a pornit, de fapt, influenta acestui spatiu comercial inchis®?, pe care romanii au
preluat-o si au aplicat-o conform necesitétilor si particularitatilor proprii. Lipsa unor macella
din anumite porturi maritime, in perioada romand, poate fi pusa pe seama mostenirii elenis-
tice si a exemplului oferit de principalele centre portuare grecesti din Asia Micd si din Grecia,
cu care cele din Marea Neagra intrefineau contacte comerciale, care au pastrat traditia marilor
edificii comerciale grecesti’>’. Pe litoralul Dobrogei romano-bizantine exista o singurd atestare
a unui macellum, la Histria>>*, iar arheologic, incd nu a fost descoperit niciun astfel de complex.
Caracterul edificiilor de pe faleza tomitand este intr-adevar comercial, insd variat, neaxat pe un
specific alimentar strict, iar formele deschise, dispuse longitudinal pe latura falezei, difera de
planul determinant al constructiilor de tip macella. Oricum, tipologia strictd a acestor comple-
xuri se dilueazd in Antichitatea tarzie, insusi sensul cuvantului cipatand valente diferite®>, lucru
confirmat si la Tomis, prin inscriptia de la ,Turnul Mécelarilor”

Tabernae-le se deosebesc de macella din perspectiva arheologica, in primul rand prin carac-
terul individual pe care o astfel de unitate-incapere il poate capata. O taberna poate fi adosata
unui edificiu privat, spre strada sau poate fi inclusa intr-un sir de tabernae, intr-un plan orga-
nizat si simetric, pe fatadele exterioare ale unor cladiri publice. Intrarile in acestea sunt largi, de
multe ori cu tejghele montate pe aceasta deschidere, in fata sau chiar in interiorul lor. Varietatea
de marfuri comercializate este foarte mare>*. Magazine, insa specializate, pot fi considerate
incaperile C1-C5, datoritd dimensiunilor mai reduse fata de cele ale depozitelor boltite, chiar in
lipsa indiciilor arheologice referitoare la intrari si la eventuale tejghele montate fie la intrare, fie
in interior.

Horrea pot fi recunoscute arheologic dupa forma si dupd dimensiuni. Structuri cu rol de
depozitare erau porticele si horrea. Sunt dispuse fie intr-un spatiu inchis, dreptunghiular, cu
incaperi lungi, intunecoase si racoroase, care comunicd prin intermediul unui hol lung, fie in
sir, cu laturile mici deschise spre o artera de acces sau spre un spatiu deschis (piata, portic). De
obicei, in porturile oraselor maritime este intalnit acest tip de depozite longitudinale, cu iesirea
catre cheiuri. Ies din tiparul clar al edificiului de tip macellum si sunt mult mai lungi si cu intra-
rile mai inguste decét cele corespunzatoare tabernae-lor>’. De obicei, sunt destinate péstrarii
graului, dar exista si depozite pentru diferite tipuri de alte marfuri. Exista horrea militare si
civile. Cele militare sunt puncte importante in cadrul sistemului annonei. Considerat un depozit
civil, de o eleganta deosebita, comparabila cu cea a depozitelor din Leptis Magna, insa de factura
constantiniana®®, Edificiul cu mozaic pare sa-si fi modificat menirea initiala intr-una dintre
ultimele sale etape de functionare. Constructiile parazitare adaugate in fata intrarilor boltite,

»1 DE RUYT 1983, p. 282-283; DE RUYT 2000, p. 183-186.

2 Primele spatii comerciale ingradite, multispecializate, insd, si bazate mai ales pe comertul angro, au fost intro-
duse de Milet, in sec. IV a.Chr., cf. DE RUYT 1983, p. 275.

>3 DERUYT 1983, p. 279.

% Pentru repararea caruia imparatul Gordian acordase fonduri in anul 240 p.Chr., vezi PIPPIDI 1962, p. 468-480.
> DERUYT 1983, p. 273.

¢ HOLLERAN 2012, p. 100-105.

»7 DE RUYT 1983, p. 333.

8 RICKMAN 1971, p. 137.
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inventarul arheologic descoperit in zona (inclusiv mai multe tipuri de mortaria) si amenajarile
interioare diverse — pavajul din B11-12, tencuiala pictata din B1, pavajul din B9bis - denota o
atitudine diferita fatd de functionalitatea si de apartenenta fiecarei incaperi in parte. Acestea au
continuat probabil sa fie nu numai depozite, ci si ateliere, magazine (anexele), chiar locuinte.

Prin urmare, Edificiul cu mozaic se incadreazd, in prima sa faza, tipului reprezentat de maga-
ziile portuare, adoptand planul cu incédperile dispuse liniar cu iesirea pe aceeasi laturd, spre un
spatiu deschis, specific centrelor din Asia Mica*”.

Din punctul de vedere al asezarii structurilor fata de port, amintim situatia din cetatea eterna,
unde Titus Livius (35.10:12) mentioneaza existenta unui emporium langa Porticus Aemilia.
Termenul utilizat pare sd determine o suprafata deschisa, intinsa intre structura amintita si
malul raului Tibru, mai exact portul (s-au pastrat o parte dintre cheiuri, cu inelele pentru legarea
la tarm inca bine conservate). Caracterul complex comercial al zonei, precum si stransa lega-
turd cu portul alaturat (sau mai degraba cu locul de acostare, desi existau si instalatii portuare,
prezente pe ilustratiile din Forma Urbis) sunt subliniate si de o serie de alte cladiri comerciale,
cum ar fi Horreum Galbana si alte depozite de mari dimensiuni. Retinem faptul ca utilitatea
probabild pentru Porticus Aemilia ar fi cea de spatiu de depozitare, precum si de zona ce oferea,
datorita colonadei acoperite, protectie pe vreme rea pentru activitatile comerciale, cum ar fi
vanzarea angro a marfurilor prin intermediul asa-numitilor negotiatores.

Rdmanand tot in sfera Romei, ne atrage atentia o arie comerciala constituitd in acelasi mod,
din variate cladiri cu valente economice, Mercati Traianei. In ciuda utilizarii anterioare a terme-
nului pentru denumirea unor spatii destinate targurilor temporare, mercatus se refera aici la o
piata permanenta, in care, desigur, datorita existentei unui amplu spatiu central deschis, orga-
nizarea periodica de targuri era in continuare posibila. Retinem din acest exemplu prezenta
unei structuri monumentale, Basilica Traiana, care a fost pusa in legatura cu controlul oficial al
alocatiilor imperiale de hrani, ficute citre populatie. In aceeasi masur3, trebuie amintita Grande
Aula, a carei utilitate propusa este cea de cladire de birouri*®.

Tinand cont atat de apropierea incaperilor boltite fata de zona portuara a Tomisului, cat si
de cantitatile considerabile de produse importate descoperite in camerele B3 si B4, este plauzibil
ca una dintre incédperile edificiului - fie spatiul deschis situat in fata incaperilor de pe terasa de
mijloc, fie chiar marea sald cu mozaic - sd fi fost folosita pentru activitati legate de verificarea
cantitdtilor de marfuri importate. Probabil ca in complexul amintit sau in apropierea sa (pe tera-
sele inferioare) isi desfasurau activitatea negotiatores, care cumparau marfa en-grosse®' (asa cum
a fost descoperita in B3 si in B4). Prin urmare, este de presupus si prezenta unei mensa ponde-
raria in zona, deoarece complexurile apropiate (C1-C3, spre exemplu) constituiau fira indoiala
silocuri de vanzare en detail, in aceeasi masura in care este de presupus si existenta unui ponde-
rarium, in sensul de incdpere in care erau pastrate masurile pentru verificarea comerciantilor®?,
dacd nu cumva acest rol trebuie atribuit uneia dintre anexele incaperilor boltite situate inspre
extremitatea de nord-vest a terasei de mijloc (eventual nisa din peretele de nord-est al incaperii
B8 sau anexa lui B9). Sigur, acestea sunt numai supozitii, dat fiind faptul ca inventarul acestor

%9 RICKMAN 1971, p. 148.

%0 FRAYN 1993, p. 14-17.

1 FRAYN 1993, p. 7, comertul en detail fiind desfasurat in tabernae.

56 Tn general, acest termen a fost asimilat cu mensa ponderaria, insa Frayn (1993, p. 113) considerd mai potrivita
atribuirea sa unei incaperi de stocare a ustensilelor utilizate pentru verificarea corectitudinii negustorilor.



142 IRINA SODOLEANU

incdperi nu a fost descoperit in situ, insa dintre aceste presupuneri trebuie retinut faptul ca inca-
perile boltite prezinta diferenfe morfologice, ceea poate indica si diferente de utilitate.

Oricare ar fi fost functia initiala a Edificiului cu mozaic, este clar cd ea s-a alterat in timp.
Este un fenomen intalnit in Antichitatea tarzie in cazul edificiilor comerciale consacrate in
perioada timpurie. Pietele alimentare inchise (macella) isi pierd semnificatia initiald incepand
cu secolul VI p.Chr. %, iar horrea militare isi inceteazd existenta, in contextul renuntarii la
sistemul annonei militare.

Nici Edificiul cu mozaic, in ultima sa perioada de existenta, nu a mai functionat ca un tot,
caci fiecare incdpere boltita, eventual grupari de doud sau de trei incaperi, a functionat dupa
legi proprii si in directii comerciale diferite. Important de retinut, insa, este faptul ca, oricat
de degradat ar fi fost sau de modificat morfologic si functional, a corespuns cerintelor comer-
cial-portuare pana la distrugerea sa finala.

Care ar f1 statutul juridic initial al acestui edificiu? Chiar dacd, in contextul centralizarii de
produse in perioada tetrarhiei, Edificiul cu mozaic a fost construit la inifiativa imperiala, provin-
ciala sau locala, ca edificiu public, in care activitdtile erau atent supravegheate de magistratii
insarcinati in acest sens, este de presupus ca, spre sfarsitul Antichitatii tarzii, macar unele dintre
aceste incdperi sa f1 fost vandute unor proprietari privati. Achizitionarea de proprietati imobi-
liare de catre asociatii profesionale este documentata la Ostia, insd pentru perioada romana
timpurie. Colegiul fabrilor a cumparat in timpul impératului Hadrian un edificiu pe care l-a
modificat corespunzator pentru o exploatare intensda — templu colegial, dar care dispunea si
de spatii comerciale si de locuinte, iar cel al augustalilor detinea o intreagd insula. Mai mult,
o asociatie de carutasi a cumparat un edificiu portuar, fost horreum, pe care l-a transformat in
schola asociatiei, care dispunea inclusiv de facilitati termale®**. Daca pentru perioada timpurie
capacitatea juridicd a asociatiilor nu este sustinuta de atestari directe, Digestele Justiniene regle-
menteaza capacitatea patrimoniala a colegiilor, cu permisiunea statului*®. Puterea financiard a
unui colegiu in timpul impératului Justinian este demonstrata la Tomis prin finantarea repa-
ratiilor la zidul de incinta**. Totusi, interventiile de pe fatada terasei mediane a Edificiului cu
mozaic, asimetrice si usor dezordonate, indica mai degraba proprietati individuale diferite, care
functionau probabil ca tabernae, supunandu-se unor reglementari legislative similare>. Este
de presupus, prin urmare, utilizarea incaperilor boltite prin inchiriere in perioada de inceput a
edificiului, urmand ca mai tarziu sa functioneze in proprietate individuald, prin cumparare®®.

3 DE RUYT 1983, p. 271-272.

64 MAR 1996, p. 156, 157 si 159.

% Dig. 3.4.2.2: ,,Quibus autem permissum est corpus habere collegii societatis sive cuiusque alterius eorum nomine,
proprium est ad exemplum rei publicae habere res communes, arcam communem et actorem sive syndicum, per quem
tamquam in re publica, quod communiter agi fierique oporteat, agatur fiat”.

%66 JGLR 8.

7 Dig. 18.1.32:,,Qui tabernas argentarias vel ceteras quae in solo publico sunt vendit, non solum, sed ius vendit, cum
istae tabernae publicae sunt, quarum usus ad privatos pertinet”.

5% Tn general, tabernele aflate in afara pietelor puteau fi vandute, cele din complexurile comerciale mari fiind lisate
numai spre inchiriere, FRAYN 1993, p. 108.
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3.4. Propuneri de etapizare

Dupa descrierea anexelor cercetate la sud-est de scarile care coborau de pe terasa cu mozaic
catre terasele inferioare, se impune o incercare de incadrare cronologica a acestora, in functie de
etapizarea elaborata pentru Edificiul cu mozaic in sine. Mentiondm ca in lipsa unor informatii
mai cuprinzatoare in ceea ce priveste sectorul antrepozite, de langa lentiarion, nu ne putem referi
la cronologia incéperilor de acolo, nu le putem nici macar incadra cu siguranta unui raport de
anterioritate-posterioritate fata de celelalte constructii.

Pe planul publicat in anul 1970°%, pe care au fost inregistrate sdpaturile dintre anii 1959-1966
din sectorul Edificiului cu mozaic, s-au creionat trei mari faze de functionare a complexului:

I. Construirea Edificiului cu mozaic (la legendd, incadrarea cronologica este foarte larga —
perioada romand);

I1. Primele refaceri si completari, petrecute intre secolele IV-V p.Chr. Aceasta ar fi perioada
in care s-au ridicat anexele C1, C2 si C3 si colonada din fata lor;

I1I. Perioada refacerilor tarzii (secolul VI p.Chr.), in care sunt adosate anexele din fata B1-B6
si ridicate constructiile tarzii de peste nivelul diramat al terasei II1.

Periodizarea este in mare parte corecta, cu rezerva cd este posibil ca unele dintre interventiile
de pe terasa II sd fie contemporane sau mai timpurii decat C1-C3. De asemenea, in cadrul fiecarei
perioade se pot contura alte subfaze importante. La periodizarea primelor secole din functio-
narea Edificiului cu mozaic ne-am referit in capitolul anterior. O incercare de creionare a celor-
lalte faze, care privesc incadrarea constructiilor anexe, este la fel de importanta. Astfel, pentru
ultima fazd, inregistram cel putin trei subfaze, vizibile pe terasa II, mai clar in fata incaperilor B1
si B2 si in fata B5. Dupa cum am amintit in capitolul anterior, zidurile anexelor sunt construite in
etape diferite. Le legam de cele doud faze romano-bizantine descrise de M. Simpetru*, insa cu
rezerva cd dezafectarea teraselor superioare ale monumentului s-ar putea s tinda spre secolul
al VI-lea.

Prin prisma celor mentionate, avem urmatoarele succesiuni de constructii (PL. III):

1. Edificiul de la baza falezei, la sud-est de mozaic (C5). O posibila datare, sugeratd de arhi-
tectura complexului, de plasarea sa la baza falezei si de lipsa mortarului ca liant, pare sa fie
perioada elenistica.

2. Reconditionarea lui C5 prin ,imbréacarea” intr-un fesut in opus mixtum si prelungirea sa
catre nord prin adaugarea lui C4. Evenimentul pare sa fie contemporan cu una dintre recon-
ditiondrile constructiei de pe coama falezei (cea cu intrdri in arcadd, taiatd de Edificiul cu
mozaic), care este compartimentata sau completaté cu ziduri in aceeasi tehnica opus mixtum,
cu acelasi numar de patru asize de cardmidd. Acesta ar putea apartine nivelului NV de la Parcul
Catedralei®”, respectiv secolelor II-III p.Chr. Stratul de pamant cu nisip si cu scoici peste care
este ridicat zidul de nord al C5 ar indica aceeasi incadrare.

3. Ridicarea Edificiului cu mozaic pe cele trei terase: sala cu mozaic, nivelul cu 12 incaperi
boltite si cel mai jos, nivelul cu 9 (?) incaperi boltite la inceputul secolului al IV-lea p.Chr.>%

% CANARACHE 1970, p. 31.

570 SAMPETRU 1973, p. 59-60.

7t RADULESCU, SCORPAN 1975, p. 12.

72 Urmatoarele momente cronologice se regasesc in etapizarea functionarii Edificiului cu mozaic, care a fost
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4. Primele reparatii la nivelul pavimentului si plasarea tribunei la jumatatea secolului al
IV-lea p.Chr.

5. Al doilea set de reparatii extinse pe paviment si asupra cladirii, vizibile pe zidul de nord-est,
si addugarea canalului boltit la inceputul secolului al V-lea p.Chr., poate incd din ultimii ani ai
secolului anterior.

6. Ultimele reparatii extinse, realizate tot in opus tesselatum asupra mozaicului, si ridicarea
incaperilor C1-C3, plasata, dupd cum am amintit mai sus, la jumatatea secolului V p.Chr.

7. Inceperea invadarii spatiului public prin plasarea primelor constructii in prelungirea inci-
perilor boltite de pe terasa mijlocie. Eventual, incetarea functionarii terasei a III-a sub forma
in care a fost gandita si construita. Tot aici se poate incadra si ultima interventie, rudimentara,
asupra mozaicului.

8. Al doilea nivel tarziu, despre care vorbeste M. Simpetru, insa pe care il plasam, dupa cum
am afirmat, inainte de distrugerea finala a edificiului, cel putin sase dintre incéperile boltite
continuand sa functioneze si in aceastd perioada tot in sistemul comercial din spatiul portuar
tomitan.

9. Ultima interventie tarzie inregistrata in fata B3 — reconstruirea fetei de sud-est a lui Z5,
care poate fl contemporana sau anterioara zidirii intrarii in B3, petrecuta dupa distrugerea finala
a edificiului.

Trebuie mentionat ca, in contextul informatiei lacunare avute la dispozitie, identificarea si
diferentierea stricta a acestor ultime trei niveluri (punctele 7, 8 si 9) este imposibil de realizat in
acest moment. Posibil, insd, prin continuarea cercetdrii, care sd se extindd intr-un cadru pluri-
disciplinar si asupra inventarului descoperit la Edificiul cu mozaic, dar si in imprejurimi, sd se
poata trage o concluzie finala si in cazul periodizarii existentei constructiilor de pe faleza de
sud-vest a portului antic.

Este posibil ca momentul final din existenta edificiului sa se lege de cutremurul inregistrat in
sursele antice la mijlocul secolului al VI-lea, care a pus capit si unor constructii sau chiar unor
asezari de pe litoralul bulgaresc al Marii Negre.

In final, se impune precizarea ca discufia noastrd asupra cronologiei falezei de sud-vest a
orasului este bazatd strict pe argumente arheologice, unele extrase din materialul de arhiva
consultat, altele formulate anterior si publicate, altele provenite din cadrul altor cercetédri tomi-
tane, incadrate si contextului sociopolitic general. Chiar daca precizia unui astfel de demers
nu poate fi ridicata, consideram incercarea noastra un prim pas in cadrul cercetarii viitoare,
extinse asupra problematicii amintite, care va putea fi dusa la indeplinire numai prin colabo-
rarea unui colectiv de specialisti, care sperdm cd vor avea ca punct de plecare ideile expuse
in paginile acestei lucrari. O prima ordonare a materialului privitor la Edificiul cu mozaic era
necesara pentru crearea unor premise optime pentru publicarea diferitelor categorii de mate-
riale descoperite aici. De aceea am ales ca acest prim volum sa vizeze centralizarea materialului
disponibil in mai multe arhive, sd uniformizeze trimiterile la contexte de descoperire ghidate
dupa planuri sau repere diferite prin identificarea si prin suprapunerea caroiajelor folosite de-a
lungul cercetarilor, prin identificarea trimiterilor catre diferite straturi arheologice, catre parti

propusa in capitolul anterior.
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ale cladirii, catre anumite sondaje etc. Centralizarea materialului fotografic din timpul cerce-
tarilor si dinaintea operatiunilor de restaurare si digitalizarea lui sunt alte aspecte importante
pentru investigarea monumentului la peste 60 de ani de la descoperirea lui. Acestea sunt impor-
tante pentru identificarea unor reparatii, modificdri sau distrugeri, pentru identificarea locului
si a contextului de descoperire a unor obiecte etc. Digitalizarea planurilor pastrate in arhiva
MIANC si transcrierea carnetelor de santier sunt alte elemente utile pentru reluarea cercetarii
asupra materialelor arheologice descoperite la Edificiul roman cu mozaic.

Odata formata aceastd ,baza de date”, sunt create premisele reluarii cercetarii materialului
arheologic, in mare proportie inedit. Volumele urmatoare trebuie sa se aplece asupra categoriilor
diferite de inventar arheologic, urmand ca seria sa fie incheiatd de un volum care sd sintetizeze
rezultatele obtinute si care, prin colaborarea cu un arhitect, sa traseze clar fazele de functionare
ale Edificiului cu mozaic.



CONCLUZII

Edificiul cu mozaic din Tomis in context urbanistic si portuar este o lucrare fard de care un
proces de cercetare exhaustiva a diferitelor aspecte referitoare la complex si la inventarul sdu, in
vederea publicarii monografice, nu ar putea avea un punct de plecare solid. La inceputul elabo-
rarii lucrdrii ne-am propus o serie de obiective, pe care le considerdam indeplinite:

1. Corelarea stratigrafiilor elaborate in urma cercetarilor arheologice din diferite puncte ale
Constantei. Cea alcdtuita pe baza profilurilor arheologice obtinute la Parcul Catedralei a ramas
de baza. Ei i-am addugat nivelurile tarzii aparute in special in partea continentald a orasului
romano-bizantin.

2. Stabilirea perioadelor in care la Tomis s-a inregistrat o activitate constructiva bogata, intre
secolele III-VI p.Chr., si marcarea zonelor in care s-au petrecut aceste activitati. Prin prisma lor
am punctat momentele de apogeu urbanistic tomitan si schimbarile care s-au produs, cum au
influentat ele si cum au caracterizat perioada avuta in vedere.

3. Incercarea de evidentiere a celor doud faze tirzii amintite de M. Simpetru, marcate prin
ridicarea anexelor din fata incaperilor boltite de pe terasa mediana si in functie de particularita-
tile acestora, dar si de inventarul publicat; propunerea de datare a momentului distrugerii finale
a monumentului, nu inainte de construirea anexelor, ci ulterior, poate la jumatatea secolului al
VI-lea p.Chr.

4. Sistematizarea informatiilor privitoare la cladirile situate pe faleza de sud-vest a Tomisului
si stabilirea unor raporturi de anterioritate-posterioritate intre acestea.

5. Explicarea unor notatii utilizate in carnetele de santier sau pe planurile mai vechi, utile
pentru reluarea cercetdrii materialului descoperit la Edificiul cu mozaic, ce se are in vedere
intr-o serie de publicatii viitoare.

Subliniem in continuare ca noutatea lucrdrii consta in cercetarea unor aspecte insuficient
tratate in literatura de specialitate sau chiar inedite, referitoare la evolutia urbana a orasului
Tomis: accentul pus pe elementele de infrastructurd si pe sistematizarea acestora, intr-un curs
logic si ordonat, in care sunt integrate atat descoperirile vechi, cat si cele mai noi; abordarea
Edificiului cu mozaic intr-un context largit prin includerea constructiilor descoperite pe faleza
de sud-vest, toate acestea cu ajutorul documentelor de arhiva avute la dispozitie (carnete de
santier, planuri, fotografii); valorificarea unei sapéturi inedite, dar si a aspectelor inca nepubli-
cate, referitoare la complexul avut in vedere, pe care le-am identificat in carnetele de santier;
includerea pe acelasi plan al zonei de sud-vest a tuturor constructiilor surprinse in timpul cerce-
tarilor arheologice (in plus, in planurile vechi am incadrat, la scard, inca trei incaperi situate
la sud-est de edificiu); sublinierea si explicarea fenomenului de invadare a spatiului public
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prin extinderea suprafetei interioare a unor incdperi (anexele de pe terasa de mijloc care au
marit capacitatea interioard a primelor sase magazii boltite); etapizarea vietii desfasurate in fata
portului tomitan pe faleza de sud-vest a orasului, cu ajutorul argumentelor arheologice. Din
acest demers s-ar desprinde urmétoarele:

1. Cele mai timpurii elemente descoperite pe faleza de sud-vest a orasului Tomis sunt groapa
cu material elenistic din fata incaperii B10 si complexul cu pilastri-contraforti interiori, situat
la sud-est de Edificiul cu mozaic (C5). Datarea acestuia in perioada elenistica (?) — asadar,
si contemporaneitatea sa cu urmele din fata B10 - este sugeratd de aspectul constructiei, de
plasarea sa la baza falezei, precum si de lipsa mortarului ca liant. Faza initiala a C5 reprezinta
ultima constructie elenistica (?) descoperita pand acum péana in presupusa linie a incintei elenis-
tice, care probabil inchidea orasul pe coama versantului de sud-est al vaii naturale ce patrundea
adanc in inima peninsulei, dinspre mare, pe la nord-vest de Edificiul cu mozaic.

2. Din cauze necunoscute, C5 inceteaza sd functioneze in forma sa initiald. Zidurile laterale
sunt distruse si demantelate (cel de sud pana la fundatie, iar cel de nord pana la primele doua
asize). Astfel, urmatorul moment pe care il punctam este reintegrarea ruinelor acestui monu-
ment, important prin sus{inerea oferita falezei si, prin urmare, imposibil de inldturat in totali-
tate in ridicarea unui nou complex, dupa acelasi tipar, insa intr-o tehnica diferita, opus mixtum.
Zidurile laterale sunt completate cu siruri de caramida si blochete din piatrd de dimensiuni mai
mici, iar spre nord este adaugata o noua incapere (C4). Probabil in aceeasi perioada este recom-
partimentatd si cladirea situata la nivelul de calcare al orasului (cea cu intrari in arcada, taiata
de Edificiul cu mozaic), cu ziduri in tehnica opus mixtum, cu acelasi numar de patru asize de
caramidd, precum in C4. Acesta ar putea apartine nivelului N V din Parcul Catedralei — secolele
II-11I p.Chr.

3. La inceputul secolului al IV-lea p.Chr. este ridicat Edificiul cu mozaic pe cele trei terase:
sala cu mozaic, nivelul cu 12 incaperi boltite si cel mai jos, nivelul cu 9 (?) incaperi boltite, inca-
drat de doua strazi importante, mai vechi, strada e la nord-vest si strada n catre sud-vest.

4. Ordinea si cronologia interventiilor asupra mozaicului sunt cele mai clare, insa fara cerce-
tarea integrala a materialului este riscant sd le coroboram cu interventiile inregistrate pe celelalte
terase sau la edificiile din jur. Plecand de la datarile propuse in carnetele de santier sau pe unele
dintre planurile consultate, de la putinul material publicat si de la observatiile proprii facute pe
materialele din arhiva MINAC, am propus, totusi, mai sus o serie de sincronisme cronologice,
dintre care reamintim:

- faza a doua a edificiului, marcatd la jumatatea secolului al IV-lea de primele reparatii asupra
mozaicului, de addugarea tribunei langa zidul de nord-est, intre P8 si P9, si de amplasarea moza-
icului pe podeaua cladirii descoperite pe str. Marcus Aurelius;

- faza a treia a edificiului, inregistratd tot la nivelul mozaicului, care ar fi contemporana cu
inchiderea intrarii de pe zidul de nord-est si cu adosarea canalului de pe fata exterioara a acelu-
iasi zid. Tot acum sunt facute primele reparatii la nivelul strazii e, legate de canalul median de
sub pavajul sau. Evenimentele, bazate pe datarea ridicdrii canalului, s-au desfasurat la inceputul
secolului al V-lea p.Chr. (poate in ultimii ani ai celui anterior) si sunt confirmate si de stilul in
care s-a executat a doua reparatie, in opus tesselatum pe chenarul pavimentului;

- faza a patra, surprinsd tot la nivelul mozaicului - ultima reparatie in opus tesselatum, cu forme
decorative specifice secolului al V-lea-, poate fi contemporana cu ridicarea incaperilor C1-C3 si a
colonadei din fata lor, plasate, dupd cum am amintit mai sus, la jumatatea secolului al V-lea p.Chr,;
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- C1-C3 prezinta reparatii capitale, care schimbad aspectul general, ordonat, pe care l-au avut
initial. Sunt reconstruite ziduri aproape de la fundatie, altele sunt completate cu zidarie recupe-
ratd din alte cladiri, inclusiv cu fragmente de caramida si cu blocuri de piatra de diferite marimi.
Remarcam, deci, in aceasta etapd, lipsa materialelor de constructii necesare, ilustrata de refolo-
sirea blocurilor de piatra de diferite forme si dimensiuni, dar si a fragmentelor de ciramida, in
construirea acestor incaperi si a zidului longitudinal, situat pe partea opusa a stradelei ce trecea
prin fata lor. Acest indiciu ne-ar putea sugera includerea celui de-al cincilea set de reparatii de
la Edificiul cu mozaic in aceeasi etapa: acoperirea peretilor ce incadrau vestibulul cu var, dupa
demontarea plicilor de marmurd si dupa umplerea golurilor din covorul cu mozaic, nu prin
folosirea tesserae-lor multicolore si prin respectarea modelului initial, ci prin plombarea cu dale
de piatra. Posibil si completarea zidariei B10 cu un fragment de placa de marmura (capitel)
din decorul marii sdli sa facd parte tot din aceastd etapa ce a urmat unui eveniment distructiv
puternic, plasat undeva spre sfarsitul secolului al V-lea p.Chr.

5. Cel mai complicat de incadrat cronologic sunt anexele de pe terasa a II-a. Si ele prezinta
trei faze, observate in structura zidurilor si pe baza raportului dintre ele. Posibil ca ridicarea
nivelului de calcare ce marcheaza a doua etapa din evolutia lor sa se lege de momentul care a
provocat distrugeri mari la sfarsitul secolului al V-lea p.Chr., ceea ce ar insemna ca primele anexe
exterioare au aparut la jumatatea secolului al V-lea p.Chr. Ins3, in lipsa materialului publicat, in
special a celui din anexele din fata B5, unde nivelele de calcare sunt foarte clare, datarea poate sa
fie foarte bine impinsa si mai tarziu. Invadarea spatiului public cu constructii private se inregis-
treazd in zond, dupd cum am amintit mai sus, dupa sfarsitul secolului al V-lea p.Chr. Acesta ar
putea fi un alt punct de plecare pentru ridicarea anexelor, ale caror trei etape de functionare s-ar
intinde pe parcursul secolului al VI-lea p.Chr,, iar nivelul ridicat al fazei a doua s-ar putea lega
de cutremurul inregistrat de sursele antice scrise, dar si arheologic in unele situri de pe litoralul
Bulgariei. Tindem mai degraba spre aceasta variantd, dar cercetarea materialului arheologic
speram ca va lamuri acest aspect cronologic.

6. Este posibil ca incetarea functionarii terasei a III-a, sub forma in care a fost gandita si
construitd, sa se petreacd tot la sfarsitul secolului al V-lea p.Chr. (coltul sdu de est este suprapus
de o alta constructie antica, nedatata incd). Zidul transversal, care continua traseul colonadei
din fata C1-C3, zidit4, la randul ei, in aceastd etapa de reparatii intense, pare sa aiba menirea de
a impiedica accesul pe ultima terasd, care probabil nu mai era functionald sau nu in intregime,
cel putin.

7. Trebuie folosit cu precautie argumentul distrugerii definitive a edificiului pe baza teza-
urului datat la sfarsitul secolului al V-lea p.Chr., descoperit pe terasa superioara, insa nu in
context cronologic cert™”.

8. Distrugerea definitiva a edificiului este cauzatd de un cutremur, dupa cum o aratd zidurile
dislocate din extremitatea sa de nord-vest (B10-11), dar si urmele vizibile pe mozaic si poate fi
cautatd fie la jumatatea secolului al VI-lea p.Chr,, in cutremurul din 543, amintit de Theofilact
Simocatta, fie la sfarsitul aceluiasi secol, cand acelasi autor vorbeste despre evenimente ce ar
putea avea legdtura cu un alt cutremur puternic™*.

In pofida faptului cd o etapizare generald a functionarii Edificiului cu mozaic sia constructiilor

3 OCHESEANU 1993, p. 147-149.
74 Barbarii isi gdsird moartea sub mare, cdci ii luard fard de veste un reflux al mdrii si ii inghiti. Haganul dobdndi
salvarea ca pe un dar neasteptat si fugi; cdci in lac era ascunsd o insuld, care salvd pe barbar”, FHDR 11, p. 537.
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situate la sud-est de acesta a fost posibild, o incadrare cronologica mai exacta va putea fi facuta
numai prin cercetarea inventarului recoltat. Este o problema care va putea fi rezolvatd in viitor
numai prin colaborarea mai multor specialisti, prin activitatea unei echipe extinse, care sa poata
acoperi toate aspectele privitoare la existenta Edificiului cu mozaic.

Prin urmare, Edificiul cu mozaic din Tomis in context urbanistic si portuar este o lucrare care
realizeaza cercetarea punctuald a unui aspect atat de important privitor la cetatea Tomis: lega-
tura dintre oras si port, facutd prin terasa sud-vest, ale carei constructii de sustinere se circum-
scriu atat vietii portuare prin functionalitatea si prin pozitionarea lor, cét si celei urbane, care,
fara iesirea la mare si fara portul sdu, nu ar fi avut o inflorire atat de evidenta in perioade in care
interiorul provinciei avea de suferit.
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Fig. 1. Plan general al sipdturilor din Tomis — pancul catedralei, 1971—1974.

Fig. 1. Structurile antice inregistrate in cercetarea din Parcul Catedralei
(apud Radulescu, Scorpan 1975, Fig. 1)
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Fig. 2. Incadrarea aproximativi in planul orasului Tomis a unor traiecte de strizi din perioada romani
si bizantina timpurie (dupa Nastasi 2014, Fig. 1; pentru completéri si corecturi vezi aici, P I).
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Fig. 3. a) Strada ¢, str. Arhiepiscopiei, nr. 23 (marcarea cu rosu a strézii s-a facut pe ilustratia preluata din
raportul de cercetare arheologicd publicat pe http://cronica.cimec.ro/detaliu.asp?k=1343&d=Constanta-str-
Arhiepiscopiei-nr-23-2001); b) fragment din strada ¢ la baza scarilor de intrare in catedrala ,,Sf. Apostoli
Petru si Pavel” (Arhiva fotografica MINAC, cl. nr. 837).
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Fig. 4. Strada e vazutd dinspre nord-est. Se remarcd portiunea de pavaj reparatd
intr-o perioada tarzie (Arhiva fotografica MINAC, cl. nr. 9248).
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Fig. 5. Cercetarea de pe Strada Sulmona, nr. 7, Constanta. Cu rosu — orientarea structurilor romane
timpurii din zond; cu verde - orientarea strdzii si a structurilor care au functionat incepand cu
secolul IV p.Chr. in aceeasi zoni (plan alcatuit prin suprapunerea desenelor publicate in Bucovald
1998, Fig.2, Fig. 3, Fig. 3c si Fig. 4b), cu corectarea punctelor cardinale cf. Teodor 2012.
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Fig. 6. Stradela o - a. vedere dinspre est (Arhiva fotografici MINAGC, cl. nr. 37841); b. canalul

situat sub nivelul ei. Sunt vizibile cele doua faze de functionare a acestuia, precum si iniltarea
nivelului stradelei in cea de-a doua faza (Arhiva fotografica MINAGC, cl. nr. 30983)
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Fig. 8. Ramificatii cunoscute ale sistemului de galerii subterane tomitane
(Arhiva fotografici MINAC, cl. nr. 9657)
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Fig. 9. Fragment de zid inregistrat ca ,,Zld de incinta Tomls” in Arhlva fotograﬁca a MINAC
(cl. nr. 963/1). In planul secund se pot observa spatele cladirii teatrului Fantasio, asa cum arita
ininte de amenajarea Parcului Arheologic si de construirea anexelor teatrului si a sediului
OCPI, precum si cladirile care delimiteaza partea opusa a actualului bulevard Ferdinand.

Fig. 10. Edificiul cu scard asa cum aréta in 1914. Se poate observa
elevatia in tehnica opus mixtum (apud Tafrali 1930, p. 55)
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Fig. 11. Ruinele antice din punctul ,,La serpentind” - In sectiunea din stinga planului intocmit
de ing. Teodorof se observa diferenta de nivel dintre Edificiul cu scari, situat mai jos si zidurile
ce par s fi apartinut incintei, situate la un nivel superior (apud Tafrali 1930, p. 52).
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Fig. 12. Edificiul cu lentiarion dupa finalizarea cercetarii
(Arhiva fotograficda MINAG, cl. nr. 10939, Lentiarion 1986).
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Fig. 13. Treptele care faceau legatura intre Edificiul cu lentiarion si oras
(Arhiva fotografica MINAC, cl. nr. 6814).
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Fig. 65. — Constanta. Plan de situatie a sapiturilor.

Fig. 14. Sala cu mozaic de pe strada Marc Aureliu, Constanta
(apud Zirra, Alexandrescu 1957, p. 89, Fig. 65).
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Fig. 15. Vedere pe care este surprinsd zona sub care
se conservau ruinele Edificiului cu mozaic.

NN
W

e

Fig. 16. Terasele Edificiului cu mozaic - schita din timpul sapéturilor
(Arhiva fotografica MINAG, cl. nr. 584, 2).
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Fig. 17 — Plasarea celor doud sectiuni, a si b, deschise in anul 1959 (nu in 1958, cum este
trecut eronat pe schitd). Cu rosu sunt redate zidul de nord-est al Edificiului cu mozaic, iar
spre sud-vest de el, cu traseu oblic, zidul modern de sustinere a caii ferate, dezafectat in
una dintre campaniile urmatoare. (Arhiva INP, dosar Inv. 3726, Adresa nr 799 / 8.111.1960,
a directorului Institutului de Arheologie V. Parvan, E. Condurachi, catre DMI, p. 2)



174 IRINA SODOLEANU

P e ———— —
L - =
11
11
& 08 [o7 |08 23 21 20 [19 [18 |17 |16 |5 |ie |13 |12 |n
N 12
Ly s o012 |o1 fot0 foo [s6 [a5 [a¢ [a3 |s2 [a1 |a0 |20 |28 |27 |26 |25 |24
g
' o018 |015 41 [40 [ae [as [o7
i
1 1 10 9 8 019 017 j§60 |5 58 56 53 |52 |51 |50 |49
1
2
il 75 7 70
I
1
\S‘r%dFe‘ 93 [02 [o1 [eo [8s [ss [e7 [es [ss [e4 [esfle2 [s1 |eo 78 |77
\
\
i 1
1
il
1
|

Cercetéari martie-iunie 1960
[ ]sondaje fundatie

|| carouri mentionate in caietul de santier inv. 3740

0 5 10 15 20 25 30 35 40m

]

Fig. 18. Caroiaj utilizat in primele campanii de cercetare a Edificiului cu mozaic (realizat de I. Sodoleanu
dupd schita de manad din carnetul de santier inv. 3741 si suprapus planului general al monumentului)
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Fig. 19. Pozitionarea zidului modern pentru sustinerea terasamentului cdii ferate fatd de

peretele de nord-est al salii cu mozaic (Arhiva fotografica MINAC cl. nr. 783/2).
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Fig. 20. Zidul modern ridicat peste ruinele B11
(Arhiva fotografica MINAC, cl. nr. 1816).

urme de constructii situate la est de Edificiul cu mozaic (D. Galbenu 1960, carnet de santier inv. 3740, p. 22).
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Fig. 22. Anul 1963 la Edificiul cu mozaic: a. continuarea cercetdrii in sectiunea X
(A. Radulescu 1963, carnet de santier inv. 272); b. Planul lucrarilor ce aveau sa se desfdsoare la Edificiul
cu mozaic incepand cu luna aprilie a anului 1963 cu etapele a si b privitoare la cercetérile arheologice
(Arhiva INP, dosar nr. 3729, Dispozitie de santier pentru lotul ,Mozaic Constanta” din 19.04.1963, p. 2).
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1963, A. Radulescu
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Fig. 23. Zone cercetate in anii 1962 si 1963 (arhiva MINAGC, carnete de
santier M. Persinaru, inv. 3750 si A. Radulescu, inv. 272).

Fig. 24. Marcarea catorva dintre interventiile arheologice punctuale dintre anii 1964-1968.
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b

Fig. 26. Aspecte din timpul operatiunilor de restaurare-conservare: a) operatiuni intreprinse
concomitent cu dezvelirea mozaicului (Arhiva fotografica MINAGC, cl. nr. 938); b) Paolo
Mazzoni, in timpul proiectului de restaurare-conservare a pavimentului (Mazzoni 2014).
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Fig. 27. Tencuiala surprinsd pe zidul de sud-est al B1: a) Arhiva fotografica MINAC, cl. nr. 9184; b)
detaliu din Sectiune transversald prin Campul V si Bolta 1, Arhiva fotografica MINAC, cl. nr. 3585.
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Fig. 28. Intrarea in B3: a. vedere din interiorul incaperii (Arhiva fotografici MINAC,
cl. nr. 7046); b. vedere din exterior (cl. nr. 7047); ¢) fundatia zidului de blocare
a intrdrii in B3 in raport cu bolta prabusité in interior (cl. nr. 6033) .
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Fig. 29. Modul de sustinere a terasei superioare in coltul de nord al Edificiului
in functie de curbele de nivel — B9 bis, B11 si B12, (detaliu Pl. VIII).

Fig. 30. a) Portiune din zidul de nord-est si sondaj la nivelul fundatiei sale
(Arhiva MINAC cl. nr. 9214); b) detaliu cu fata unui pilastru
(Arhiva MINAC cl. nr. 932/1).
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Fig. 31. Sectiune la baza zidului de nord-est al marii sdli cu mozaic; detaliu
de fundatie (Arhiva fotografica MINAG, cl. nr. 1738).
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Fig. 32. Portiune din zidul de sud-est (Arhiva fotografici MINAC, cl. nr. 1140/1).
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Fig. 33. Capitul de est al zidului de sud-vest si iesirea spre vestibul (Arhiva fotograficdi MINAGC, cl. nr. 13027).

i’

Fig. 34. Zidul de nord-vest pastrat numai la nivelul terasei II. Se pot observa
reparatiile ulterioare, precum si intrarea in B 12 zidita
(Arhiva fotografica MINAGC, cl. nr. 9271).
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Fig. 35. a) Smyrna — propunere initiald de acoperire sélii cu mozaic din agora, facutd inainte de
descoperirea celei de-a treia nave (apud Ersoy, Yolagan 2012, fig. 1); b) sistemul de perechi de ferme
triunghiulare propus in documentarea arh. G. Petrascu, Arhiva documentarda MINAG, inv. 364, fig. 3);
¢) Propunere de reconstituire a teraselor superioare (Arhiva fotografica MINAGC, cl. nr. 3409).
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Fig. 36. Intrarea de pe latura de nord-est a marii sdli cu mozaic, blocata intr-o etapd
tarzie de functionare a edificiului (Arhiva fotografica MINAC cl. nr. 1034/3).

disadh,

Fig. 37. a) Podiumul in timpul campaniilor de cercetari arheologice si ceea ce se mai
conserva din campul de zid dintre pilastrii P8 si P9 (Arhiva fotografici MINAC cl. nr.
743/1); b) stratul gros de mortar care acoperea stratul de pamant brun de deasupra
mozaicului in dreptul podiumului (Arhiva fotografica MINAC, cl. nr. 1002/3).
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F1g 38. a) Treptele care urcau din vestibul spre cea de-a doua iesire din Edificiul cu
mozaic. Spre dreapta este vizibil pragul iesirii cdtre treptele care coborau spre nivelul
median al edificiului (Arhiva fotografici MINAGC, cl. nr. 9205); b) Plan vestibul
(arh. R. Constantin dupa plan nesemnat, arhiva documentara MINAC, inv. 204/1979)
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F1g 39 a) Plasarea celor trei sondaje efectuate asupra canalului exterior
(Arhiva fotografica MINAC, cl. nr. 7911/1); b) profilele de sud-est, nord-est, respectiv
nord-vest ale c. 23 (V. Barbu 1961, carnet de santier inv 3751, filele 32-33).
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a b
Fig. 40. a) Zidul de sustinere a treptelor (Arhiva fotografica MINAGC, cl. nr. 872/1);
b) detaliu al modului in care zidul se sprijina pe fata celui de sud-vest al
terasei mijlocii (Arhiva fotografici MINAC, cl. nr. 1214).

Fig. 41. a) zidul timpan in B1, se observa diferenta de material litic folosit in primele trei
benzi de piatrd de jos, fatd de ultimele doua din partea de sus (Arhiva fotografica MINAC,

cl. nr. 6025); b) zidul timpan in B5 (Arhiva fotografici MINAGC, cl. nr. 1799)
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Fig. 42. Boltile incaperilor B1 si B2 prabusite (detaliu plan Fragmente de bolti si mozaic surpate,
arhiva MINAC, plan nr. 37, cu cote luate fatd de nivelul marii, nu fatd de nivelul mozaicului).
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Fig. 43. Zidurile tarzii ridicate in fata intrarilor in inciperile boltite de pe nivelul median (detaliu
Plan general falezd vest cu constructiile existente, intocmit Arh. A. Sion si Arh. G. Sion, 1999).
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Fig. 44. Zidurile tarzii din fata B1 si B2 in momentul descoperirii: a) vedere dinspre sud-vest (Arhiva
fotografica MINAGC, cl. nr. 1137); b) vedere dinspre est (Arhiva fotografici MINAG, cl. nr. 3510/2).
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a b
Fig. 45. Intrarea in B1: a) vedere din exterior (Arhiva fotografica MINAC, cl. nr.
3869/2); b) vedere din interior (Arhiva fotografica MINAGC, cl. nr. 3864/2).

Fig. 46. Intrarea in B6 (Arhiva fotografica MINAC, cl. nr. 1133/3).
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Fig. 47. Pragul nivelului tarziu la iesirea din B1: a) vedere dinspre interiorul B1
(Arhiva fotograficdi MINAGC, cl. nr. 1213/3); b) vedere perpendiculara pe nivelul
de cilcare al pragului (Arhiva fotografica MINAC, cl. nr. 1213/2).

Looay /‘?n?v ] £
Fig. 48. ,Caminul de vizitare” din dreptul Bl
(Arhiva fotografica MINAGC, cl. nr. 6271).
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Fig. 49. a) Etape de functionare a incéperilor din fata B1-B3
(propunere ficutd pe un detaliu extras din planul fotografiat Arhiva fotografici MINAGC, cl. nr. 5922);
b) Z 2 intrerupt in fata B3 (cl. nr. 3410); ¢) continuarea lui Z1 sub nivelul lui Z5 (cl. nr. 9261).
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Flg 50. Propunere de reconstituire a fatadel de SV a Edificiului cu mozaic (Arhiva documentara
MINAC, Desen (reconstituire) fatadd bolti Edif. Roman cu mozaic. Detaliu).

' .,Jyf’t-’»v ) ‘f"

Fig. 51. Arcada intrarii in B2 privita dinspre interiorul incéperii
(Arhiva fotografica MINAGC, cl. nr. 1183/2).

Fig. 52. Arcada intrarii in B2 privita dinspre exterior si cuptorul de var
descoperit in apropiere (arhiva fotografica MINAC, cl. nr. 9226).
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Fig. 53. Material arheologic descoperit in B3 (Arhiva fotografici MINAC, cl. nr. 7033, 7015 si 6994).

(Arhiva fotografica MINAGC, cl. nr. 1178/2).
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c d
Fig. 55. a) Fragment de mozaic conservat in B4, provenind din latura de sud-vest a chenarului,
in care cercurile intersectate apar in forma initiala de redare (Arhiva fotografica MINAC,
cl. nr. 6949); b) Fragment de mozaic conservat in B4, provenind din latura de nord-est a
chenarului, din portiunea reparatd, dupd cum o aratd conturarea cu negru a cercurilor
intersectate (foto I. Sodoleanu); ¢) Zidul de nord-est al incaperii B4 (Arhiva fotografica MINAC,
cl. nr. 1757); d) Zidul de nord-vest al B4 (Arhiva fotografici MINAGC, cl. nr. 5999/3).
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Fig. 56. a) Zidul de nord-est B5 (Arhiva fotografici MINAGC, cl. nr. 1728);
b) compartimentarea interioard a anexei 2, Z 6, iar, pe fundal, fata dinspre B4 a
Z1(?), dublat mai tarziu de Z5 (Arhiva fotografici MINAGC, cl. nr. 9287).

Fig. 57. a) Pavajul initial al anexei 3 (Arhiva fotografica MINAC, cl. nr. 1182/1);
b) interiorul anexei 3 vdzut dinspre nord (Arhiva fotografica MINAC, cl. nr. 3510).
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Fig. 58. Recompartimentarea interioara din anexa 3 si pavajul superior vizibil
in fata intrarii in B5 (Arhiva fotografica MINAC, cl. nr. 1186/2).

Fig. 60. Vedere generala asupra nivelului median al Edificiului cu mozaic: de la incédperea cel mai bine
conservatd, la cea pastratd cel mai precar B3, B4, B5, B6, B7 si partial B8; pe profilul din spatele B6, 7
si 8 se vede cum coboara stratul de interventii moderne (Arhiva fotografica MINAC, cl. nr. 1777).
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a b
Fig. 61. a) Zidul de nord-vest al B6 (Arhiva fotografica MINAC, cl. nr. 2338); b) detaliu cu incercarea
de recladire a fetei interioare a zidului de nord-vest (Arhiva fotografici MINAGC, cl. nr. 1759).
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Fig. 62. Fragmente de placaj din marmurd descoperite la intrare in B7 (desen
V. Barbu, preluat din caietul de santier V. Barbu 1961, inv 3751).
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Fig. 63. a) Zidul de nord-est al B8 (Arhiva fotografica MINAC, cl. nr. 1737/1); b) Zidul
de nord-est al B3 (Arhiva fotograficd MINAC, cl. nr. 6999); c¢) Zidul dintre B7 si B8,
vedere din B7 (Arhiva fotografica MINAC, cl. nr. 2987); d) B8-B10; se pot vedea zidurile
care se prelungesc din spatele zidului de nord-est al incéperilor boltite pana in nivelul
inferior al celui de pe terasa cu mozaic (Arhiva fotografica MINAGC, cl. nr. 5982).
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a b
Fig. 64. a) Intrarea in B9bis (Arhiva fotografica MINAG, cl. nr. 3013); b) Peretele de sud-est
al B9bis, cu fractura vizibila in coltul de sud (Arhiva fotografica MINAC, cl. nr. 5825).

Fig. 65. a. Cele doua faze ale pavajului interior al B9bis (Arhiva fotografica MINAC, cl. nr. 6935);
b) Pavajul superior, din cardmida reutilizata, al B9bis (Arhiva fotografici MINAGC, cl. inv. 6940; c)
Pavajul inferior dupd inldturarea celui din caramida (Arhiva fotograficd MINAC, cl. inv. 6927).
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c d

Fig. 66. a) Zidul de nord-vest al B10 si santul trasat de-a lungul sdu intr-o perioada post-antica; in spate se
vede zidul de sud-est al B12, perpendicular pe axul zidului timpan (Arhiva fotografici a MINAC, cl. nr. 2332);
b) Acelasi zid, dupa golirea santului - se observa fundatia sa, de pe care s-a desprins fragmentul vizibil mai
spre nord-vest (Arhiva fotografici MINAC, cl. nr. 1771); ¢) Spatiul din spatele zidului timpan si portiunea de
canal ce pare a fi dezafectatd (nefinalizata?) inainte de ridicarea Edificiului cu mozaic; se observa zidul de sud-
est al B12 in care se opreste cel din spatele timpanului boltilor (Arhiva fotografica MINAGC, cl. nr. 6929); d)
Portiune reparatd in zidul de sud-est al B 10, in care este folosit si un fragment de placaj din marmura (Arhiva
fotografica MINAGC, cl. nr. 2341).
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Fig. 67. 1) Zidul timpan al B10 (Arhiva fotograficdi MINAC, cl. nr. 2323); 2) B11-B12:
a - ziduri despdrtitoare dintre B10, B11 si B12; b - intrarea in B 12 dinspre nord-vest
zidita intr-o etapd ulterioara de functionare; ¢ - nasterea boltii din zidul de nord-est al
B 12, orientata nord-vest / sud-est (Arhiva fotografica MINAC, cl. nr. 6920/1).

Fig. 68. Intrarea in B12 zidita in acelasi moment in care partea de sud-vest a zidului
de nord-vest a fost refacutd (Arhiva fotografica MINAGC, cl. nr. 9272).
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Fig. 69. a) Zidurile inregistrate in c. 373 (grund V. Barbu, preluat din caietul de santier Barbu
1961, inv. 3751, p. 15); b) N1 - structura care se sprijind pe coltul de E al terasei inferioare
(Arhiva fotografica MINAG, cl. nr. 1746/2); ¢) Ziduri inregistrate in profilul de sud-vest al

c. 332 (desen V. Barbu, preluat din caietul de santier Barbu 1961, inv. 3751, p. 22);

Fig. 70. Bazin descoperit in apropiere de actuala alee Termele romane (desen
V. Barbu, preluat din caietul de santier Barbu 1961, inv. 3751, p. 14).
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Fig. 71. a) Terasa inferioara (Arhiva fotografica MINAC, cl. nr. 1745/2);
b) B 13 vizuta dinspre sud--vest (Arhiva fotografica MINAC, cl. nr. 3442/2).
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Fig. 72. Terasa inferioard — a) B 15 si recompartimentarile tarzii - pamantul inchis la culoare
este stratul pe care s-au aflat depozitate amforele, iar sub el se vede un zid anterior demantelat
(Arhiva fotografica MINAG, cl. nr. 1745); b) Zidul de nord-vest al B15 cu ultimele doué refaceri
- detaliu (Arhiva fotografici MINAG, cl. nr. 1744); ¢) pavajul din cardmidd al B14 care trece peste
zidul structurii anterioare, vedere dinspre B15 (Arhiva fotografici MINAGC, cl. nr. 3838/2).
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Fig. 73. Terasa inferioard, vedere dinspre nord-est (Arhiva fotografica MINAC,
cl. nr. 1747): a) trei blocuri din bordura strazii n; b) coama boltii canalului de
scurgere din exterior; ¢) intrarea dinspre sud-vest; d) cladiri moderne.

Fig. 74. a) ,,Camera cu amfore” amenajata in interiorul B 15 intr-o etapa ulterioara de
functionare (Arhiva fotografici MINAGC, cl. nr. 1743); b) B15 dupa recoltarea materialului
ceramic - in dreapta se observa stratul de pamant brun pe care au fost asezate, in
stanga zidul suprapus de acest strat (Arhiva fotograficdi MINAGC, cl. nr. 3493).
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a b
Fig. 75. a) sondaj sub nivelul pavajului cu mozaic, a carui pozitie exacta nu a putut
fi identificata (Arhiva fotografica MINAG, cl. nr. 6733); b) sondajul 2 efectuat
sub nivelul mozaicului (Arhiva fotografica MINAGC, cl. nr. 1826).

Fig. 76. Moneda prinsd in mortarul in care erau implantate tesseraele
(Arhiva fotografica MINAC, cl. nr. 10898)

a b c
Fig. 77. Interventii punctuale pe suprafata mozaicului in primul camp dreptunghiular (foto
I. Sodoleanu): a) Motiv din primul dreptunghi cu urme de refacere; b) motiv identic, insa
in redarea initiald; c) reparatie realizata cu fesserae din ceea ce pare a fi sist verde.
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Fig. 78. Diferente in redarea unor motive decorative: motiv floral care apare neconturat (varianta
initiald), partial conturat si conturat in totalitate; frunze in cadrul aceluiasi motiv, cinci redate cu
contur negru, una, neconturatd; funia refacuta, cu o evidentd lipsa de proportii (foto O. Titei).

E— = = e ~
Fig. 79. Modificéri in zona podiumului (foto I. Sodoleanu): a) linia pe care s-a decupat vechiul
motiv si plinta in fata careia a fost plasat podiumul; b) punctul din care incepe inlocuirea
vrejului; ¢) zona din care incepe conturarea cu negru a cercurilor intersectate.
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Fig. 80. Reparatii pe latura de nord-est a mozaicului: a) punctul in care incepe a treia
interventie; b) a cincea si probabil ultima reparatie; c) latirea benzilor de incadrare
pentru a ingusta banda cu vrejul; d) zona in care incepe a patra reparatie (detaliu inainte

de restaurare, cl. nr. 4363); e) a patra reparatie (foto color I. Sodoleanu).

a b
Fig. 81. a) Amprentele placajului cu marmura in mortarul din coltul de est al terasei superioare
(Arhiva fotografica MINAC, cl. nr. 1140/2); b) Placa din marmura cu trei registre descoperité
la baza zidului de SV al terasei superioare (Arhiva fotografica MINAGC, cl. nr. 6959)
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Fig. 82. Clddirea din coltul de est al Edificiului cu mozaic, distrusd odata cu ridicarea acestuia:
a) detaliu din Planul general falezd vest cu constructiile existente, alcituit de arh. A. Sion
si arh. G. Sion, octombrie 1999; b) vedere dinspre sud-vest (Arhiva fotografica MINAC,
cl. nr. 16283/2); ¢) vedere dinspre sud (Arhiva fotografici MINAC, cl. nr. 17831).
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Fig. 83. Cuptorul de var din fata intrérii in B2 (Arhiva fotografica MINAC, cl. nr. 859/2).
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Fig. 84. Punctele incercuite reprezintd zonele in care pe plan sunt inregistrate diguri

antice, fiecare notat cu ,,Antient mole” (apud Catalogul expozitiei 150 ani de la
inaugurarea cdii ferate Cernavodda Constanta, 4 Octombrie 2010, I, plansa 34).

Fig. 85. Pimant din sdpétura de la mozaic si materiale de constructie depozitate in
zona in care se aflau C1-C5, incd necercetate: a) vedere dinspre vest; in plan secund
caminul de batréni, ddrdmat in anii '70 al secolului XX (Arhiva fotografici MINAC,

cl. nr. 9250); b) vedere dinspre est (Arhiva fotografici MINAC, cl. nr. 9565).
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a b
Fig. 87. a) Canalul care iese din C2 vazut dinspre vest (Arhiva fotografici MINAC, cl.nr.
4627); b) C1 si C2, canalul, treptele care urcd spre terasa cu mozaic, strada m, al cirei
nivel de célcare se situa la nivelul dalelor care acopera canalul si baza unei coloane din
colonada care marginea strad m spre port (Arhiva fotografici MINAGC, cl. nr. 2660).

Fig. 88. Sectiunile trasate pentru cercetarea spatiului dintre Edificiul cu mozaic §i caminul
de bétrani; sus se observi zidurile moderne de sustinere a falezei A, cel de sus si B, cel

care se sprijinea pe zidurile C1-C3 (Arhiva fotografica MINAG, cl. nr. 23864).
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Fig. 89. Zona C4-C5 inainte de deschiderea sectiunilor
(Arhiva fotografici MINAGC, cl. nr. 10942)

Fig. 90. Spatiul dintre C1-C3 si C4-C5 (Arhiva fotografici MINAC, cl. nr. 30984).
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a b
Fig. 92. Zidul care desparte C4 de C5: fata de nord vazuta din C4

(Arhiva fotografica MINAG, cl. nr. 30994); b. Suprapunerea fetei in opus mixtum
peste zidul din blocuri de piatra (Arhiva fotografici MINAGC, cl. nr. 24172).
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Fig. 93. C4 si C5, vedere dinspre vest (Arhiva fotografica MINAC, cl. nr. 37791).

Fig. 94. Nivel de diramatura in interiorul C5: a) In coltul de nord-est se observa
nivelul de cilcare tarziu (Arhiva fotografica MINAGC, cl. nr. 31001); b) Intrarea
de pe latura de vest (Arhiva fotografici MINAGC, cl. nr. 31012).
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Legenda
1.Parcul Catedralei
2.Basilica paleocrestina
3.Basilica paleocrestina
4 Basilica paleocrestina
5.Thermae (?)
6.Edificiul cu lentiarion
7.Sectorul ,antrepozite”
8.Edificiul cu mozaic
9.Sala pavata cu mozaic

10.Basilica paleocrestina

Portul turistic
TOMIS

PORTUL ANTIC

. Basilica paleocrestina (episcopala?) 22. Poarta a patra a incintei romano-bizantine (?)
12. Poarta mare a incintei romano-bizantine 23. Poarta a cincea a incintei romano-bizantine (?)

13. Turnul macelarilor 24. Turnuri/poarta a sasea a incintei romano-bizantine
14. Poarta a doua a incintei romano-bizantine 25. ,Edificiul cu intrari in arcadad”

15. Poarta a treia a incintei romano-bizantine 26. C1-C5

16. Incinta romano-bizantina 27. ,Cheiul genovez”

17. Cuptoare pentru materiale de constructii
18. ,Basilica mica”

19. ,Basilica mare”

20. Edificiul cu scara

21. ,Zidul genovez”

27

Portul Constanta

0_25 50 75 100m

P1. I. Plan al Constantei cu principalele puncte de interes arheologic mentionate in text (I. Sodoleanu dupa: Papuc, Lungu 1998, fig. 2; Radulescu
1995-1996, fig. 5; Radulescu, Scorpan 1975, fig. 1; Bucovald 1998; Stanica, Ciobanu 2023, fig. 2-3; CCA 2001, p.108-110; Canarache 1970; arhiva
MINAC Plan Antrepozite. Sectorul II - zona caminului de batrdni, octombrie 1961, nesemnat; Ortofotoplan Constanta 2018-2020)
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Pl VIII. Descoperiri arheologice pe faleza de sud-est a Constantei (Arhiva documentara a MINAC, Plan
descoperiri arheologice in zond (1958-1966), arh. A. Sion, octombrie 1999, dupa V. Canarache).
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IUNE TRANSVERSALA IN DREPTUL
AWK 3 INCAPERII BOLTITE L
STRATIGIZASTE.

SoA DE FAC

a pe linia C4-B1 (Arhiva fotografica a MINAC, cl. nr. 3863).

5

PL X. Sectiune transversal
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